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INTRODUCTION 


Le sujet que nous abordons est un de ceux que l'on 
peut dire mûrs aujourd'hui pour une étude d'ensemble. 
Non pas que nous soyons renseignés comme nous vou- 
drions l'être sur le rôle de l’orateur Lycurgue ; bien des 
questions restent encore obscures ; mais les difficultés qui 
subsistent sont de celles qui ne sauraient être résolues que 
par de nouvelles découvertes. Sur la plupart des documents 
dont nous disposons actuellement, les travaux sont nom- 
breux, et quelques-uns sont dus à des savants qui font 
autorité. Peut-être y a-t-il lieu maintenant de reprendre 
et de grouper les résultats acquis, de présenter enfin un 
tableau complet, qui n’a point été entrepris encore. — 
Nous étudierons d’abord l’œuvre administrative de Lyeur- 
gue, puis son rôle comme orateur. 

Indiquons, avant tout, très rapidement, les sources où 
nous pouvons puiser pour cette étude. 

Philiscos, l'élève d’Isocrate, avait écrit, aussitôt après la 
mort de Lycurgue, une vie de cet orateur ; Olympiodore, 
qui nous donne ce renseignement, nous laisse entendre 
que c'était un panégyrique (1); nul doute cependant qu'elle 
ne fût riche en faits et en détails authentiques, et c'est 
probablement d'elle que s’inspirèrent les biographes posté- 
rieurs, entre autres Cécilius de Calacté, dans son ouvrage 


(4) Olympiod., ad Gorgiam, p. 515 D : 6 Dflioxos rèv Blov ypépwv Toù Au- 
xobpyou pnolv Bt péyac yéyove Auxoüpyoc ai no] xatwplwre, & oùx Este Guvarèv 


xatophüoar Tv Là äxpoucduevoy Tüv ÀGyYwv [gtwvoc. — Blass, Die Atlische 
Beredsamkeit, II, p. 422 et note 1 ; III?, p. 72. 
Al 1 


145728 


9 INTRODUCTION. 


sur les orateurs attiques (1). Nous n'avons plus aujourd'hui 
que la biographie qui se trouve parmi les Vies des Dix Ora- 
teurs, faussement attribuées à Plutarque (2), et sans doute 
extraites, pour une bonne part, de Cécilius. Une Vie de 
Lycurgue, qui se trouve dans Photios, n'en est manifeste- 
ment que la reproduction, un peu abrégée, mais presque 
littérale; en tout cas, elle ne donne aucun fait nouveau (3). 
Si nous ajoutons une courte notice de Suidas et quelques 
allusions, très rares et très courtes, de différents auteurs, 
nous aurons indiqué tous les textes littéraires qui nous 
parlent de Lycurgue. | 

A la suite des Vies des Dix Orateurs se trouvent rapportés 
trois décrets; le troisième est celui que Stratoclés fit voter 
en l’année 307 (4) pour rendre hommage à la mémoire de 
notre orateur : les considérants, très développés, en: sont 
des plus intéressants pour nous. On a eu la bonne fortune 
de retrouver quelques fragments épigraphiques du méme 
décret (C. I. À., II, 240). — Ni dans l'un, ni dans l’autre, 
l'intitulé n’est complet : nous n'avons donc, en aucun des 
deux, le texte intégral du document officiel. Mais l’inscrip- 
tion est certainement transcrite d'après l'original : que ce 
soit une copie faite par les soins de l'Etat ou qu'elle ait 


(1) IepÙ toù yapaxtäpoc Tüv 8éxx fnTépwv. — C'est probablement dans cet 
ouvrage quo fut fixé le canon des dix orateurs (cf. Burckhardt, Caecil. rhet. 
fragmenta, Bâle, 1863); Cécilius s'était servi des Blu d'Hermippos et de 
l'écrit d'Idoménée, nepi tüv énuaywyüy (Sauppe, Rhein. Mus., N. F., II, 
p. 450). 

(2) 11 n’est pas question, dans les Vies, d'auteurs plus modernes que Cé- 
cilius et Denys. D'autre part, les Vies se divisent d'ordinaire en deux par- 
ties, un court résumé et des additions postérieures ; la premiére partie 
semble donc avoir été composée aussitôt après Denys ct Cécilius. 

(3) Ballheimer, dans une dissertation intitulée De Photi vitis decem ora- 
torum (Bonn, 1877), a essayé de prouver que Photios avait sous les yeux 
un autre texte du Pseudo-Plutarque. La thèse est arbitraire et ne conduit 
pas, d'ailleurs, à des conclusions pratiques pour l'usage qu'il convient de 
faire du Pseudo-Plutarque. 

(4) Daté de l'archonte Anaxicratés. Il y en eut deux de ce nom, en 
l'OI. 118,2 (307/6), et en l'OI. 125,2 (279/8). C. Curtius (Philologus, XXIV, 
p. 90-96) a démontré qu'il s'agit de la première date. Quant à l'auteur du 
décret, Stratoclès, c'est un orateur très connu déjà du temps de Démos- 
thène ; celui-ci l'appelle quelque part 6 #iÜavératoc révtuv àvôponrov xai xo- 
vnpétatoc (C. Pantaen., 8 48) ; il joua plus tard un certain rôle, peu glorieux 


) 
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été prise par les héritiers de Lycurgue, elle ne doït pas 
avoir subi d'autre altération que cette abréviation de l’in- 
titulé (1). Or, la comparaison entre les parties correspon- 
dantes de nos deux textes prouve que nous n'avons pas, 
dans le décret du Pseudo-Plutarque, un document apo- 
cryphe ; plusieurs formules s'y retrouvent textuellement ; 
pour le reste, le texte a été tantôt abrégé, tantôt 
quelque peu modifié ; mais, — et c'est là l'essentiel, — 
l'authenticité du fond nous est garantie (2). On a supposé, 
avec quelque vraisemblance, que le compilateur des Vies 
avait emprunté ce texte à Cécilius, qui le tirait lui-même 
du recueil d'inscriptions de Cratéros (3). 

La biographie et le décret de Stratoclès forment, pour 
ainsi dire, la base de toute cette étude ; on les trouvera 
cités presque à chaque page. Mais il y faut joindre d'autres 
textes épigraphiques, quelques-uns de la plus grande im- 
portance, qui complètent et précisent, sur certains points, 
les indications, trop sommaires, des sources dont nous 
avons parlé. Ces documents nous ont permis, presque à 


(1) Sur la pierre où est gravé le décret, il y a un espace vide au-dessus 
de la ligne 1 ; cette ligne était donc la première du texte. Le nombre des 
lettres exigé par la lacune donne exactement la restitution [’Exi ’Avakixpä- 
touç äpyov]tos. Manquent l'indication de la tribu prytanc, le jour ct Ie nu- 
méro de la prytanie, lo nom du président des proëdres. Dans l'intitulé du 
Décret III (Pseudo-Plutarque), on trouve une indication de plus : mi ’Ay- 
tioy{ôoç Extne rpvtaveiac. En revanche, on n'y voit pas la formule ordinaire: 
EBoëev t@ dfuy. — Cf. C. Curtius, Zwei Bruchstüchke vom Decret des Stra- 
tokles, dans le Philologus, XXIV, p. 83 et suiv. 

(2) Ce qui paraît le plus exact dans le texte du Décret III, ce sont les 
passages relatifs aux circonstances précises de l'administration de Lycur- 
gue. Les formules de louange sont plus altérées ; le style en est parfois 
confus et la construction incorrecte : C. Curtius, ibid., p. 86 et suiv. (le ? 6, 
par exemple, est une amplification maladroitement introduite dans le texte ; 
ibid., p. 108). 

(3) Cela peut se conclure d'un passage de la Vie d'Antiphon (8 23), où le 
Pseudo-Plutarque cite Cécilius comme source. — Cratéros réunit sa col- 
lection de décrets au troisième siècle ({nptouätwv ouvaywyf). Il est probable 
qu'il ne recourut pas aux originaux eux-mêmes, mais qu'il tira ses copies 
des archives conservées au Métrôon, où, sans doute, les actes officiels 
étaient reproduits sous une forme quelque peu abrégée. C. Curtius, ibid., 
p. 111-114, — Nous citerons la Vie et le Décret III d'après la division en 
paragraphes, adoptée par plusieurs éditions, entre autres dans le Plutarque 
de Didot. 
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eux seuls, d'écrire deux chapitres tout entiers, sur la ma- 
rine et sur le culte. Ainsi, pour la marine, les nombreux 
inventaires publiés par Bæckh (1) et revus par M. Kœæbhler (2), 
non seulement vérifient certains chiffres, mais donnent une 
forme concrète à des renseignements généraux et y ajoutent 
d'intéressants détails. On savait, par exemple, que l’admi- 
aistration de Lycurgue avait achevé la construction d’un 
arsenal maritime sur les plans de l'architecte Philon : les 
inventaires précisent les dates et montrent les progrès des 
travaux. De plus, on a retrouvé tout au complet le devis 
même des travaux, et l'on a pu reconstituer ainsi le plan 
et les dispositions de l'édifice (3). Pour le culte, les contri- 
butions de l’épigraphie ne sont pas moins importantes 
quoique bien incomplètes encore. Des fragments de décrets, 
d'inventaires ou de comptes de l'administration sacrée (4), 
en particulier un compte d'Eleusis (5), jettent quelque jour 
sur les réformes auxquelles Lycurgue prit part et qu'il 
mena à bonne fin (6). 


Nous citerons, au cours de cette étude, les différents 
travaux que nous avons consultés ; contentons-nous ici de 
nommer les principaux. 

Pour la biographie : Nissen, De Lycurgi oratoris vita et 
rebus gestis, Kiel, 1833 (7); E. Meier, Commentatio de vita 
Lycurgi, Halle, 1847, p. 1-cLxiv, à la suite du commen- 
taire de F.-G. Kiessling sur les Fragments de l'orateur (8); 
A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, 2° édition, Leipzig, 
1885-7, t. II, p. 317-324 et passim; Blass, Die Attische Bered- 
samkeit, II ?, p. 73-83, Leipzig, 1880. 


(1) Seeurkunden über das Seewesen, I-XVII. 

(2) C. I. A., II, 789-812, avec les addenda. 

(3) C. I. À., II, 1054. 

(4) C. I. AÀ., Il, 162 et add., 163 ; 739-741. 

(5) C. I. A., II, 834 b. 

(6) On trouvera plus loin des indications plus complètes sur les textes 
mentionnés dans les notes précédentes, ainsi que sur quelques autres frag- 
ments de décrets moins importants. 

{7) Nous n'avons pu consulter cet ouvrage, qui d’ailleurs n'est plus que 
rarement cité. On en trouvera une analyse et une critique dans O. Müller, 
KI. Schriften, I, p. 437 et suiv. 

(8) Lycyrgi deperditarum orationum fragments. 
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Pour l'administration, outre le Lehrbuch de Hermann 
(5° édition, 1875), et le Handbuch der griech. Staatsalterthümer, 
de Gilbert, 1l faut toujours consulter l'ouvrage classique 
de Bœckh, Die Staatshaushaltung der Athener, dont M. Max 
Fraenkel a publié, en 1883, une troisième édition, avec des 
notes réunies à la fin du second volume qui indiquent, sur 
les points essentiels, les derniers résultats de la critique. — 
À ce grand ouvrage, Bœckh avait joint un tome de com- 
plément sur la marine, Seeurkunden über das Seewesen, qui 
n'a pas été réédité (1), Berlin, 1840. — Mentionnons en- 
core les deux articles de C. Curtius sur le décret de Stra- 
toclès dans le tome XXIV du Philologus (2) ; — ceux de 
M. Kæhler sur l'administration de Lycurgue dans les pre- 
miers volumes de l’Hermes (3), et, sur la marine, dans les 
Mittheilungen des deutschen archaeol. Instituts in Athen (4); — 
de M. Foucart sur le culte d’Eleusis et sur l'arsenal de 
Philon, dans le Bulletin de correspondance hellénique (5) ; — 
sur ce dernier sujet, d'autres articles de MM. Fabricius, 
Dærpfeld et Keil (6), et une étude de M. Choisy (7) ; — une 
dissertation sur l'administration financière de Lycurgue 
par Drœge, De Lycurgo publicarum pecuniarum administra- 
tore, Leipzig, 1883 ; — sur les constructions de Lycurgue. 
le Lehrbuch der griech. Bühnenalterthümer, de A. Müller, 
Fribourg, 1886, etc. 

Enfin, sur le caractère de l’éloquence de Lycurgue, il 
nous suffira de renvoyer à l'excellente étude que M. Blass 
a consacrée à ce sujet (op. laud., p. 84-111). C'est à peine 
s’il est besoin de rappeler encore les ouvrages diffus de 


(1) L'introduction, Einleitende Abhandlung, reste l'étude capitale sur les 
diverses questions que soulèvent les inventaires. 

(2) P. 83-114, 261-283 (Zum Redner Lykhurgos), Le second article est 
consacré spécialement aux constructions : Die Bauten des Lykhurgos. 

(3) I, p. 312 ot suiv.; II, p. 24 ct suiv.; V, p. 225 et suiv. 

(4) IV, p. 79 et suiv.; VI, p. 21 et suiv.; VIII, p. 165 et suiv. 

(5) VII, p. 387 et suiv.; VI, p. 540 et suiv.; voy. encore VIII, p. 193 et 
suiv.; XII, p. 283 ot suiv. 

(6) Hermes, XVII, p. 551 et suiv.; XIX, p. 149 ot suiv.; Milth. Instit. 
Ath., VIII, p. 147 et suiv. 

(7) L'Arsenal du Pirée (Etudes épigraphiques sur l'architecture grecque), 
Paris, 1884. 
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Bæœhnecke : Forschungen auf dem Gebiete der Ait. Redner, 
Berlin, 1849, et Demosthenes, Lykurgos, Hyperides, ibid., 
1864, I (1). 

Nous avons négligé, comme étrangères à notre objet, 
les questions qui se rapportent à la constitution du texte 
du discours contre Léocrate ; on trouvera les principales 
variantes et conjectures indiquées dans les éditions de 
Rehdantz (Leipzig, 1876), de Thalheim (Berlin, 1880) et de 
Scheibe (Leipzig, 1885) (2). La première de ces éditions ren- 
ferme, en outre, un abondant commentaire littéraire et his- 
torique. Dans les passages douteux dont nous faisons usage, 
nous avons toujours indiqué la lecon que nous adoptons. 
— M. Hinstin a publié récemment une bonne traduction du 
discours dans les Chefs-d'œuvre des orateurs attiques (Paris, 
1888); nous l’avons consultée et nous lui avons fait quel- 
ques emprunts; en général, cependant, nous avons préféré 
traduire de nouveau les passages que nous avions à citer. 

Sur la plupart des points, on le voit, il existe des 
travaux de détail, et quelques-uns bien faits. Il n'était 
pas sans intérêt cependant de coordonner, en les rec- 
tifiant et en les complétant à l’occasion, les résultats épars 
de la critique sur l'administration de Lycurgue et sur le 
caractère de son éloquence. 


(1) Le deuxième volume n’a jamais paru. 

(2) Cf. Frohberger, Philol., XXXIII. — Sur la valeur comparée des ma- 
auscrits Crippsianus À et Laurentianus B, voy. C. Cucuel, Essai sur la 
langue et le style de l’orateur Anliphon, Paris, 1886, p. 1-2. Rehdantz, Krit. 
Anhang, p. 102, donne la liste des éditions antérieures. 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


Lycurgue était né dans l’une des plus illustres familles 
Eupatrides d'Athènes, celle des Etéoboutades, qui faisait 
remonter son origine à Boutès, frère ou descendant 
d'Erechthée, et où se transmettaient quelques sacerdoces im- 
portants de la cité (1). Cette origine et les traditions de sa 
famille déterminèrent sans doute le caractère foncièrement 
religieux de son esprit, et l'on peut y voir une des premières 
causes de l'intérêt qu'il porta aux questions du culte. 

On cite le nom de quelques-uns de ses ancêtres (2). 
Deux d’entre eux avaient obtenu la sépulture nationale au 
Céramique (3). Son grand-père avait été mis à mort par 
les Trente (4); quant à son père, Lycophron, il ne nous 
est pas autrement connu. 

Nous ne savons en quelle année il naquit. Les anciens 


(1) Sur cette famille, voyez d'autres détails au début du chapitre III de 
la première partie, le Culte. 

(2) I1 est déjà question d’un Lycurgue, fils d’Aristolaïdas, qui fut le chef 
du parti aristocratique contre Pisistrate ; mais rien n'indique qu'il ait appar- 
tenu à la même famille : A. Schaefer, Dem., 2° édit., t. II, p. 318; cf. ibid., 
des détails sur d’autres ancétres de Lycurgue. 

(3) Décret IIT, 3 2 : ’Eneiôn Auxoüpyos... napalabioy mapa Tüv Eautoù npoyé- 
voy olxelav éx nalaioùû tv mpès rèv ôfuov ebvorav, xal ol mpéyovor oi Auxoüpyou, 
Atouhônç te xal Auxoüpyos, xal tüvres ériuwvro bnd Toù Ôfuou, xal reteheutnxéatv 
autoic du &vôpayablav Édwxev 6 ôñuos ônuoalac Tapèc év Kepauerxp. — Cf. Vil., 8 39, 
qui appelle Auxouñôns son arrière-grand-père : oùç 6 ôfuos vapais Etlunae 
Ênuoaia. 

(4) Du nom de Lycurguc, comme notre orateur. — Si l'on interprète bien 
le début de la biographie (ÿ 1), ce Lycurguc aurait été hellénotame, puis 
exilé : dv ol vpéxovta tÜpavvor énéxreivav, aœitiou adrp Ts évarpéoewc yevoué- 
vou ’Apiotoënuou Batñüev, 8: xai Élnvorauias yevôpevos Épuyev v Tÿ ônuoxpatia. 
On est généralement d'accord à rapporter le relatif 6; xai.. à Lycurgue et 
non à Aristodème ; toutefois, Eguyev év 1% ônuoxpatig conviendrait mieux à 
ce dernier. Cf. Blass, Atl. Beredsamkeit, III, p. 74, n, 3. 
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admettaient qu'il était l'aîné de Démosthène, dont on place 
la naissance en 384 ou 383 (1) ; et comme, d'autre part, il 
ne semble pas être mort très âgé, en 324, on peut le faire 
paître, avec M. Blass, aux environs de l'année 390 (2). 
Lycurgue suivit les leçons de Platon, puis celles d'Iso- 
crate ; il reçut donc la même éducation philosophique et 
littéraire que son contemporain et ami Hypéride (3). — Si 
l'on en croit Philiscos, il dut à l'enseignement de Platon 
une grande partie de ses succès oratoires et de sa valeur 
comme homme politique (4) : cette part est, pour nous, 
assez difficile à déterminer. On a bien relevé, dans le dis- 
cours contre Léocrate, une vive admiration pour les institu- 
tions et l’esprit de l'Etat spartiate, sentiment qu'il partage 
avec son maître et qu'il peut bien avoir reçu de lui (5). 
Mais là s'arrêtent les ressemblances. Les idées philosophi- 
ques de Lycurgue sont assez élémentaires : pour l'ordi- 
naire, il s’en tient aux croyances des ancêtres, aux tradi- 
tions religieuses, aux sentiments exprimés par les poètes 
dont il est nourri (6). Cette influence de Platon, sur Lycur- 
gue comme sur Hypéride, doit avoir été plutôt morale que 
proprement philosophique (7). — Quant à celle d'Isocrate, 


(1) Cela résulte de l'argument de Libanios, en tête du premier discours 
de Démosthène Contre Aristogilon : med xatà Tôv Th hhxlaçg ypôvoy Tv 
xputo)oyiav ÉkaËe Auxoüpyoc. — Dans le Pseudo-Plutarque, sa Vie précède 
celle de Démosthène. 

(2) Att. Bereds., ibid. 

(3) Vit. Lyc., 8 2? : &xpoaric 8è yevéuevos IMétuvos.. Tà npüta éprocdpnaev, 
elta xai Tooxpétouc tToù fnropos yvopimos yevépevos, Émolitebcato Énipavüic. — 
Vit. Hyp., 8 3; Diogen. Laert., III, 46; Philiscos, fr. cité. 

(4) Ibid. : péyac yéyove.. xal moldà xatopBwaev, à oùx Éatr Gvvatèv xarop- 
Odaar tôv LÀ &xpoucéuevoy rüv }6ywv Iérwvos. 

(5) C. Leocr., à 128 : … &))1x xal Acxeôaruôvior. Kai uÂ pot &yBeotfte... el mo- 
Xduiç pépvnpat Tüv évêpoy Tobtwv * xaldv yép éativ x nôdEuX EdvouougtÉme rapa- 
êslyuata mepl tov Gixalewv AauGévav. Cf, aussi 22 105-109. Textes cités par 
A. Schaefer, — M. Blass (p. 75) fait d'ailleurs remarquer que les opinions de 
la famille aristocratique d'où était Lycurgue devaient étre bien différentes 
à cet égard de celles de Démosthène, né dans un milieu bourgeois. 

(6) Voy., par exemple, les 28 79, 91 et suiv., 94 et suiv. (cités par Blass). 

(7) Pour cette influence de Platon et d'Isocrate sur les orateurs de la 
période macédonionne, nous devons rappeler les pénétrantes observations 
de M. J. Girard dans ses Etudes sur l'éloquence attique, ?° édit., p. 93 et 
suiv. : « Le dévoloppement de la philosophie se rencontra pour préparer 
leur talent avec le perfectionnement de l'art... » 
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elle est certainement sensible chez lui, comme nous aurons 
lieu de le montrer ; des procédés de développement, des 
habitudes de style, et jusqu’à des tours de phrase exacte- 
ment reproduits, sont des signes encore visibles de cet 
enseignement. Néanmoins, comme Hypéride encore, il 
s’affranchit d'une imitation trop fidèle et ne visa pas à la 
perfection de forme où son maître atteignit en se fixant 
des règles d'une excessive minutie. Il garda donc une assez 
grande liberté ; son éloquence porte bien sa marque, et 
l'on verra que le ton et l’accent ne sont pas d'emprunt ({). 

Comme Démosthène, il avait la parole difficile et n'était 
pas doué pour l'improvisation. Son style sent encore l’ef- 
fort ; il y travaillait beaucoup. Nuit et jour, dit son biogra- 
phe, il s’y appliquait ; il reposait sur un lit incommode et 
dur, garni d'une seule couverture, afin d’avoir le réveil 
plus facile et de se remettre aussitôt à l'étude (2). 


Le nom de Démosthène est intimement uni à tous les actes 
de la lutte contre Philippe ; c'est lui qui personnifie, aux 
yeux de la postérité, la résistance de la Grèce à la Macé- 
doine : il en fut l’inspirateur et le héraut. Lycurgue, dont 
le nom est resté moins célèbre, se consacra, en effet, à 
une tâche moins belliqueuse et moins retentissante. Bien 
qu'il fût un des plus résolus partisans de la même cause 
et qu'il déclarât hautement ses sentiments, on ne voit pas 
qu'il soit intervenu souvent dans les débats relatifs à la 
politique extérieure. Cependant, en l’année 343, il fit peut- 
être partie, avec Démosthène et Polyeucte, d'une ambas- 
sade qui parcourut différents Etats du Péloponnèse et de la 
Grèce continentale pour former une ligue contre Philippe 
après l'invasion de l'Epire (3). Plus tard, Alexandre, après 


(1) Sur la considération qu'il avait pour les sophistes, voyez l’anecdote 
rapportée par le Pscudo-Plutarque, 2 20, et, à ce sujet, les réflexions de 
E. Meier, Comm. de Vila Lyc., p. LI. 

(2) Vit. Lyc., à 19 : éuehéta 8 xai vuurès nai fuépac, obx eb mpèç Ta aûto- 
oxéêta mezuxc, x)iviBiou abri üroxepévou, ép’ & uévov ñv xpôtov xal rpooxepé- 
Aatuv, Onw: Syelporro fables rai ueketwn. 

(3) Cette ambassade est rappelée par Démosthène, C. Phil., III, 8 72, qui 
nc nomme que deux députés avec lui : Polyeucte et Hégesippe, en ajoutant : 
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avoir châtié la révolte de Thèbes, soutenue par Athènes et 
par l'or des Perses, demanda aux Athéniens qu’on lui livrât 
dix orateurs parmi ceux qu’il jugeait les plus hostiles à la 
Macédoine : Lycurgue était du nombre (1). On peut con- 
clure de ce fait que Lycurgue avait contribué avec eux au 
soulèvement qui éclata en Grèce après la mort de Phi- 
lippe (2). Nous savons, d’ailleurs, qu'Alexandre, cédant aux 
instances de Phocion et de Démade et aux conseils d’une 
habile générosité, renonça à cette exigence, et Athènes 
n'eut pas à subir cette humiliation (3). — Pendant la suite 
du règne d'Alexandre, le parti hostile ne désarma pas. 
L'histoire a recueilli plusieurs des mots qui furent pro- 
noncés à Athènes contre la puissance victorieuse, et entre 
autres celui de Lycurgue qui s’écria, le jour où le roi de 
Macédoine voulut se faire décerner des honneurs divins 
en Grèce : « Etrange divinité! il faudrait se purifier au 
sortir de son temple (4). » « Ces libres paroles, » dit 
M. J. Girard (5), « que ne purent retenir aucune crainte, 
aucun danger, aucun revers, qui refusérent obstinément 


xai ol &Aor xpésGeux. Quelques manuscrits (mais non E) insèrent ici deux 
noms : xai KeitTôpayoc xai Auvxoëpyoc. Vœmel dit, à propos de cette addition: 
« Addita esse videntur ad ot &)lot explicandum ex Ünouvnuationüv. » Cf. 
Weil, édition des Harangues, ad h. 1., N. C., et Schaefer, Demosthenes, 
2° édit., t. II, p. 427 et n. 2. 

(1) Arrian., Anab.,1, 10, 3 : ériotohñv 8b ypéÿas (’AléEavôpoc) npèc Tèv 8à- 
pov ébpres toc dupl Anuoadévnv xai Auxoüpyov.. * roûtous yap aitiouc elvar Thic ve 
év Xarpwvelq Euupopdç Tÿ mode: yevouévnç xai vüiv Üoregov éxi th duinrou releutÿ 
rAnuuednbévrov Ec te adtrèv xai és Düienxov. Plut., Phoc., 88 9 et 17; Diod., 
XVII, 15. C'est aux mémes circonstances qu'il faut rapporter le renseigne- 
ment de Suidas, s. v. ’Avréxatpos. Cf. A. Schaefer, ibid., t. III, p. 137-9. 

(2) Voy. le texte d’Arrien cité dans la note précédente, et C. Curtius, 
Philol.,t. XXIV, p. 106. — C'ost ce que dit d'ailleurs le Décret III. 

(3) C. I. À., II, 240, 1. 17 : ôv 6mep étarrn{ouvroc adrèv ’AdsEävôpou 6 8 pus 
énéyve A ovyxwpflour unôe Àdyov nouutobar th:] éEairroeux. Lo Décret III, 
qui reproduit à peu près ces termes, rapporte cette circonstance à l'époque 
où Alexandre avait soumis l’Asic. C'est une erreur évidente. Se trouvait- 
elle déjà dans le texte officiel ? Cela est possible ; il ne faut pas oublier que 
le décret de Stratociés avait été porté une trentaine d'années après les évé- 
nements dont il s’agit. C. Curtius, ibid. — Sur les motifs qui décidèrent 
Alexandre à abandonner cette demande, voy. A. Schaefer, ib., p. 140 et suiv. 

(4) Vit. Lyc., 8 22 : Kai nobanèc àv 6 6666, 00 rè ispèv éEiévrac ôshas nepip- 
palvecôar ; 

(5) Etudes sur l'éloquence attique, 2° édit., p. 120. 
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de reconnaître l’asservissement de la patrie vaincue et 
désarmée, furent la dernière grandeur d'Athènes. » 

On aurait tort, au reste, de les prendre pour des bouta- 
des sans portée, pour l'expression d'un mécontentement 
stérile et inerte. Alexandre eut encore plus d’une occasion 
de sentir l'effet du mauvais vouloir d'Athènes ; mais, ce 
qui est plus sérieux que quelques chicanes, ce sont les 
efforts tentés par la république pour reconstituer ses forces 
et réparer, dans la mesure du possible, une défaite désor- 
mais définitive. Assurément l'année 338 marque la date 
extrème de son importance politique, et ce n'est pas sans 
raison que E. Curtius l’a choisie pour arrêter son récit. 
Athènes a renoncé, et pour jamais, à l’hégémonie ; elle 
n'a plus aucune action sur les Etats grecs qui, jusqu'alors, 
avaient compté avec elle et sur elle, et qui naguère encore 
s'étaient groupés sous sa direction à l’appel de Démos- 
thène. Mais elle a conservé l'intégrité de son territoire, la 
plus grande partie de ses colonies ; elle est restée, sinon 
puissante, du moins maitresse chez elle. Elle pouvait donc, 
jusqu'à un certain point, considérer l'avenir comme réservé. 
Pour nous, qui jugeons en toute connaissance de cause, 
c'était là une bien vaine illusion; mais on ne mesura pas, 
— et c'était heureux, — tout ce qu’il y avait d’irréparable 
dans les derniers événements. L'idée d’une revanche ne 
semble pas avoir été bien précise; on ne la trouve 
nulle part exprimée ; mais pendant quelques années on 
fit de sérieux efforts pour réparer les forces usées dans la 
dernière lutte. Ce fut là surtout l’œuvre de l’orateur 
Lycurgue; et c'est ce qui doit, ce semble, donner quelque 
intérêt à cette étude. Il augmente les ressources de l'Etat 
et les administre avec un soin, une régularité nouvelle ; il 
les consacre à la défense du territoire, à la réorganisation 
de la marine, à la réforme du culte, à des constructions de 
tout genre. L'œuvre à laquelle il se voua fut donc admi- 
nistrative, plutôt que politique ; comme on le voit, elle est 
très étendue : il n'est pas de réforme importante, à cette 
époque, qui ait été entreprise sans son avis et sa partici- 
pation. 
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Enfin, par ses principes et par sa conduite, il fut un 
exemple de vertus civiques. Sa probité fut à toute épreuve; 
il n'eut pas de peine à faire justice de quelques accusations 
calomnieuses qui lui furent intentées (1) et qui étaient 
inévitables dans une république divisée comme celle d'Athè- 
nes (2). Sa vie était simple et d'une austérité singulière 
pour l'époque où il vivait : bien qu'il fût riche, il portait 
le même vêtement été comme hiver, et ne se chaussait 
que les jours où c'était une nécessité (3). 

Sévère pour lui-même, il était aussi rigoureux pour les 
autres, estimant que la moralité et le patriotisme comptaient 
parmi les forces nécessaires à l'Etat. Aussi fut-il un accu- 
sateur véhément et impitoyable. En bien des circonstances, 
nous le verrons agir comme une sorte de censeur public. 
Cette partie de sa tâche, qu'il s'imposa comme un devoir, 
n'était pas à ses yeux la moins importante, et nous aurons 
à y insister, car elle lui assure sa véritable originalité 
parmi les orateurs attiques. | 

On peut déterminer la date de sa mort avec assez d'exac- 
titude : il vivait encore lors du débat qui eut lieu à Athè- 
nes sur les honneurs à décerner à Alexandre (4), c'est-à- 
dire en l’année 324 (O1., 114,1); il était mort à la fin de 
cette même année 324, au moment où s'ouvrirent les dé- 
bats relatifs à l'affaire d'Harpale (5). 


Bien qu'il eût conservé envers le peuple une franchise 


(1) Cf. infra, I" partie, chap. I, Z 4, et II° partie, chap. I, 8 1, 

(2) Voy. une anecdote rapportée dans la Vie, 8 15. Comme on l’accusait 
d'avoir payé un sycophante pour détourner une dénonciation : « Au moins. » 
dit-il, « m'accuse-t-on d'avoir payé, et non d'avoir reçu de l'argent. » — 
Cf. surtout les expressions àBwpoôéxntocs, &veEéïeyxroc du Décrct, la 
troisième lettre de Démosthène, enfin la réputation inattaquable qu'il laissa 
dans l'antiquité. 

(3) Vit. Lyc., 8 18 :,Eünopos dv, luétiov Ev xai taûtè épéper toù yeupüvos xai 
toù épouc, ai Umebéôero taic àvayxaiarc hnépars. 

(4) Vit. Lyc., 8 22, cité plus haut. 

(5) Il mourut de maladie; Suid., 8. vw. : Auxoÿpyoc * tTeheutg véaw. — 
C'est le Psoudo-Plutarque (Hyper., 8 7) qui fixe la date d'une manière pré- 
cise : dllos d'ov (Tnapeiônc) toits mepi Anpocôévn xal Auxoüpyov, oùx évépeive 
méypr Télous * 41) énel Avarxdÿs uèv xal Auxoüpyoc étebvrxeroav, Anuoobévn ôi 
üç napà ‘Aprélou Gwpoëñoxnans éxplvero… 
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qui pouvait aller jusqu’à la rudesse, comme le montrent 
certains traits (1), il ne cessa de jouir d’une grande consi- 
dération, attestée par les pouvoirs dont il fut chargé et par 
d’autres marques de faveur ; c'est ainsi qu'il obtint de 
nombreuses couronnes et, après sa mort, la sépulture au 
Céramique (2). — Néanmoins, sa mort même ne désarma 
pas l'envie. Ménésechme, l'ennemi déclaré de Lycurgue et 
son successeur à la direction des finances, dénonçant un 
déficit dû à l'administration précédente, fit accuser par 
Thrasyclès les enfants de l'orateur comme responsables, 
et porta lui-même la parole dans le débat : ceux-ci furent 
condamnés à une amende, et, ne pouvant la payer, jetés 
en prison (3). Mais des amis du père, Démoclés, disciple 
de Théophraste, et Hypéride lui-même, firent honte aux 
Athéniens de cette condamnation : « Que diront, » s’écriait 
Hypéride, « ceux qui passeront devant le tombeau de 
Lycurgue ? Il a vécu honnête ; préposé à l'administration 
des finances, il a bâti le théâtre, les arsenaux ; construit 
des trières, des ports : c’est lui que l'Etat a noté d’infamie 
et dont il a jeté les enfants dans les fers (4). » Une autre 
intervention, celle de Démosthène, alors exilé, appuya, 
dit-on, cette apologie ; dans une lettre adressée au peuple 
athénien, l'illustre orateur plaida chaleureusement la cause 
de son ami, et, s’il faut en croire le témoignage du Pseudo- 
Plutarque, obtint pour ses enfants la liberté (5). 


(1) Voyez l’anecdote rapportée Vit., 8 21, et la réponse de Lycurgue : 
"Q Kepxupala péorik… 

(2) Décret III, 8 4 : rmodléxte dotepavwôn Ünè tic néleuwx. Même texte dans 
la Vie (8 31), qui ajoute : &véxertat d’aûtou yahxY elxv év Kepauerxip. 

(3) Voy., à ce sujet, A. Schaefer, Demosth., 2° édit., t. III, p. 349-350. — 
Vit. Lyc., 8 23 : &xobavôvros Où aûrou (Auxoüpyou) napébwxav vobc natôac vote 
Évôexa Mevecaiyuou piv xatnyopñoavtoc, ypaÿauévou 8 Opacuxéow. — Le 
Mœæroclès dont il est question dans la troisième lettre de Démosthène, était 
l'un des archontes, celui qui fit exécuter la sentence et livra les condamnés 
aux Onze. 

(4) Vit. Lyc., ibid., : Anuoxéous toù Groppéotou paôntoë Ünèp adrüv &xo)o- 
vnaauévou. Hyper., fr. 121, Blass : Tiva phoouaiv ol napiôvres aüroù rèv tépoy; 
oÙroc é6kw pèv cwppôvuc, TayBeis déni Th Otouxfaer Tv ypnuétav edpe Tépouc, Sxo- 
Béunas dè td Péatpov, Ta vewpra, tpiñper émorñoato, Àiuévas * totov À Ode Av 
htépocs xai roùs natôac Éônaev aütoÿ. 

(5) Vit., ibid. : AnpooBévous Gt, xa0’8v Épuys yp6vov, émuotelhavroc toïc ?Aün- 
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Ce fut le seul outrage qu'eut à subir la mémoire de 
Lycurgue. Sous l'archontat d’Anaxicrate, en l'OI. 118,2 
(307/6), Stratoclès fit rendre un témoignage public à ses 
services et à son patriotisme dans le décret que nous avons 
déjà cité. On lui décerna une statue de bronze sur la place 
publique (1); l'ainé de ses enfants reçut un privilège dont 
on se montrait peu prodigue, l'entretien au Prytanée (2); 
l'on décida enfin de graver sur des stèles de marbre tous 
les décrets rendus sur la proposition dé l'orateur et de les 
exposer à l'Acropole (3). 

Lycurgue avait épousé Kallisto, fille de Habron de Baté 
et sœur de Kallias, qui fut taulac rüv otpattwmxv sous l’ar- 
chontat de Chaerondas, c'est-à-dire l'année de Chéronée (4). 
De ce mariage naquirent trois fils, Habron, Lycurgue et Lyco- 


valoic, &c xaxdç &xobotev éni vToïc Auxoüpyou matblon, uerevénouv xai &pfxav 
adroüs.… — Ce texte fait allusion à la lettre qui porte le n° 3 dans le re- 
cueil de celles de Démosthène ; le Pseudo-Plutarque et l’auteur dont il 
s'inspire, probablement Cécilius, la considéraient donc comme authentique. 
De nos jours, M. Blass s’est prononcé pour l'authenticité, Att. Beredsam- 
kheit, III!, p. 383 et suiv., A. Schaefer contre, Dem... 2° édit., t. III, p. 350, 
et Jahrbücher f. Philol., 1877, p. 161 et suiv. Il est certain qu'elle a un tour 
personnel et qu’elle ne rappelle nulle part la banalité des faussaires ordi- 
naires ; si elle est supposée, il est à présumer que l’auteur a fait de nom- 
breux emprunts à des documents contemporains qui n'existent plus. 

(1) Décret III, 8 8 : xat othou aûtoù tèv 6fuov yalxfv clxéva kv àyopæ, et 
Pausan., 1, 8,2, qui vit cette statue entre celles de Kallias et de Démos- 
thène : évraüba Auxoüpyôç te xeïtar yalxoës, 6 Auxéppovos. La Vie, 8 31, dit: 
xal elxéveov Étuyev, en parlant des honneurs qui lui furent décernés de 
son vivant. Il paraît certain qu’il y a là une confusion, et que ce rensei- 
gnement a son origine dans le texte du Décret que nous venons de citer 
(E. Meier, De Vit. Lyc., p. I.Vil! et suiv.). 

(2) Le privilège est accordé à perpétuité : Vit., 8 32; le texte porte : 
dy’ où (scil. ’Avattxpétouc &pyovtoc) ElaGe xal afrnoiv év nputavely adtéc ve 
[xai] 6 Auxoüpyocs xal à mpeoËüratos tüv maidwv aûrob, xatà rè aùrè gmpioua. 
Autre confusion du même texte, qui fait ici vivre Lycurgue jusqu'au décret 
de Stratociès. Trés vraisomblablement, l’orateur n'a pas joui lui-même de 
cette faveur, et sa postérité seule en a profité. C'est ce que dit le Décret : 
Goüvar ôù céemauv dv rputavely Tüv éyyévuwv &el tv Auvxoüpyou 1@ rpsoburäty ec 
&ravra TÔv Zpévoy. 

(3) Décret, ibid. : &vabeïvar &’aûrou ai elvar xûpia névra ta Ymplouara tôv 
yoauuatéa To Gnuou év othhatc AMbivarç xal atiaar Év äxporôket nAndioy Tüv &va- 
Onuétuwv. 

(4) Voy. la généalogie des Habron-Kallias dans A. Martin, Les Cavaliers 
athéniens, p. 276. — Vit. Lyc., 8 21. 
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phron : le premier d'entre eux remplit plus tard les fonctions 
de 6 ërt Tñ Gtoxfou ; il est en charge, sous ce titre, en 
l'OI. 118,2 (397/6), comme nous le prouve l'inscription 
relative aux murs d'Athènes (1); l’année suivante, il est 
trésorier des fonds de la guerre (2). C’est le seul des fils 
de Lycurgue qui ait laissé quelque souvenir. Lui et son 
frère Lycurgue moururent sans postérité. Le troisième, 
Lycophron, n'eut qu'une fille, Kallisto : on trouve, dans 
- le Pseudo-Plutarque, une longue liste de ses descendants, 
parmi lesquels un grand nombre exercèrent des fonctions 
sacerdotales (3). 


(1) D'après la Vie (8 28), Habron était l'aîné; cependant, d'après un autre 
passage de cette même biographie (2 32), l'aîné était Lycophron; cf. égale- 
ment E. Meier, De Vit. Lyc., p. Lxv et suiv. — Sur son titre de 6 èxi tÿ Gtor- 
xfou, voy. C. I. À., Il, 167, et Kœhler, Miltheil. Instit. Athen, V, p. 2617. 

(2) Kœhier, ibid., p. 268 et suiv. — Dittenberger, Sylloge, 130, 1. 27 et 
suiv. (texte plus complet de C. 1. A., II, 737). — Cf. Vit., ibid. : nokreucé- 
mevoc éripavüc. 

(3) Vit. Lyc., 28 27-30 ; cf. Homolle, Bull. de corr. hellén., t. III, p. 378 et 
suiv. 
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CHAPITRE PREMIER. 
L'ADMINISTRATION GÉNÉRALE ET LES FINANCES. 


& 1. — Du titre de la magistrature exercée par Lycurgue. 


Quel fut exactement le titre de Lycurgue pendant qu'il fut 
chargé de l'administration publique? — C'est une première ques- 
tion qui se pose; on y a fait diverses réponses. 

Bœckh, ct quelques autres savants après lui, admettent que le 
titre officiel de Lycurgue cst celui de vaulius trs xoivñe mposdSou , ct 
qu'il aurait ou pour équivalent celui de 6 énl +7 too, aussi 
usité et employé concurremment (1). Fellner pense que Lycurgue 
n’a porté que le premier, et que le magistrat ainsi désigné prit, 
vers la fin du quatrième siècle, peut-être en 302, un nom nou- 
veau, celui même de 6 ëxt 1% Gtoxfoer (2). Enfin, d’après l’auteur 
de la dernière étude sur l'administration de Lycurgue, Drœæge, 
l'appellation de raplas tic xoivñs nposdôou n'aurait jamais été légale, 
et l’on ne doit tenir compte que du second titre. D’autres savants 


(1) Bæœckh, Staatshaush, d. Athener, t, I, Liv. II, chap. vi, en particulier 
les pages 201 et 204 de la 3° édition; Schæmann, Anlig. grecques, trad. Ga- 
luski, t. I, p. 478 ; il emploie aussi, comine Bœckh, l'expression ériuslnrc 
tic xotvc zposéêou, qui, on le verra un peu plus loin, a son origine dans 
un texte de Plutarquo relatif à Aristide. Cf. Hermann, Lehrbuch, 8 151, 16: 
8 174, 6; C. Curtius, Philol., XXIV, p. 88 et suiv. : H. Gelzer, Hille, etc. 

(2) Fellner, Die alt. Finanzverwallung, p. 54 et 62; Vienne, 1879; ex- 
trait des Sitzungsberichte d. phil.-hist. Classe d. hais. Akad. d. Wissensch., 
t. XCV. 
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se sont depuis ralliés à cette opinion, et, parmi eux, MM. Max 
Fränkel, Gilbert, A. Schaefer (1). 

C’est aussi celle que nous sommes disposé à adopter. La dis- 
cussion, à ce sujet, porte sur deux ou trois textes qui sont peu 
explicites et d'une autorité assez mal établie : on peut donc hési- 
ter à se prononcer. Il est seulement vraisemblable, à priort, qu'une 
même magistrature n’était pas désignée à la fois par deux titres 
si différents : cela serait sans exemple, croyons-nous, dans la 
terminologie officielle d'Athènes. 

Aucun document du temps ne désigne Lycurgue par un titre 
officiel. Le décret rendu en son honneur sur la motion de Stra- 
toclès (C. I. AÀ., II, 240), c'est-à-dire le scul acte authentique qui 
subsiste, est muet sur ce point, dans la partie qui nous a été con- 
sorvée. Le Décret III, annexé aux Vies des Dix orateurs, et qui est 
une paraphrase plus ou moins fidèle de l'exemplaire officiel, 
s'exprime ainsi : yevômevos Th xowvñs npoc0dou taulaç ($ 3). Le texte 
même de la Vie ($ 3) dit simplement : raulaç... éyévero... rahavrwv 
pupiov tetpaxeoyihlewv ; l'expression raulas, dans cette dernière phrase, 
indique seulement que Lycurgue a eu la gestion de certains fonds 
dont on indique le total, mais ne semble nullement rappeler son 
titre. Le Décret III paraît, à cet égard, plus positif. Mais c'est 
aussi le seul texte où ce titre soit mentionné : aucun autre, épi- 
graphique ou littéraire, n'indique qu'il y ait jamais eu, dans la 
constitution athénienne, une magistrature de ce nom. Or l'exac- 
titude des termes de ce dernier document n’est pas assez établie 
pour qu'il fasse foi sur ce point douteux. Du reste, le tour même 
de l'expression, où le mot tautuç suit le génitif rñç xoivñs zpoaéôou , 
semblerait indiquer à lui seul que nous n'avons pas ici une for- 
mule officielle exacte, et, par suite, rend douteux les termes eux- 
mêmes (2). 

Il y a, au contraire, des présomptions assez fortes pour croire 
que Lycurgue a réellement porté le titre de 6 ënt rÿ ôtorxfaer ou énl 
sc Storxioews. Tout d'abord, on le trouve assez fréquemment dans 
les textes épigraphiques, pour une époque, il est vrai, un peu 
postérieure ; mais enfin il a par là une garantie d'authenticité qui 


(1) Drœge, De Lycurgo..., p. 27-28; Max Fränkel, dans la 3° édition de 
l'ouvrage de Bæœckh, Staalsh, t. IT, note 269; Gilbert, Handbuch der griech. 
Staalsall., t. I, p. 233, n. 1; A. Schaefer, Demosthenes, ?° édit., t. 1, p. 199, 


n. 2. 
(2) D'autres raisons de douter, moins bonnes, il faut le dire, sont indi- 


quées par Drœge, !. L., p. 23-24, 
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manquait au précédent (1). Le mot &tolxnai revient souvent dans 
les textes pour désigner l'administration de Lycurgue. Un pas- 
sage de la Vie dit qu'on lui confia l’administration des finances : 
RiOTEUGALEVOS TV Giolxnoiv TSv ypnuatwv ($ 2); un peu plus loin on lit : 
érouetro thv Otolxnaiv. Le Décret III ($ 3) spécifie que des honneurs 
lui sont rendus parce qu’il a bien administré les affaires : Soëus 
Anavra tabra Gtxalws Guwxnxévar. C'est le même mot qu’emploie Dio- 
dore : t&ç mposodouç Grouxious (XVI, 88). D'autres textes sont plus 
concluants encore parce qu’ils sont contemporains ; Hypéride se 
sert du même terme pour parler de Lycurgue : vœyôels ni + 
&touxhoe. Enfin, nous savons que Lycurgue prononcça un discours 
nepl tis droiuxfoews pour justifier ses actes pendant qu'il était aux 
affaires. Il peut donc sembler établi qu'il a effectivement porté le 
titre de 6 ëxl 1% Stoxfoe, quoique, à vrai dire, cette appellation 
précise soit attribuée pour la première fois à son fils Habron, et 
que nous n’ayons pas la preuve authentique et directe qu'il l'ait 
eue lui-même (2). 

L'auteur de la Vie nous apprend aussi que la magistrature 
exercée par Lycurgue était élective ; il se sert des termes afpeñels 
et yeporovnüeis (8 2). C'était là, ce Semble, le mode de nomination 
le plus usité pour les principales magistratures financières 
d'Athènes (3). 


$ 2. — Dates et durée de l'administration de Lycurgue. 


Lycurgue prit part à l'administration pendant une période de 
douze années. Le Pseudo-Plutarque (Vie, $ 2) et le Décret III 
($ 3) sont d'accord pour compter trois pentélérides (4). Or l'espace 
de temps désigné par le terme nevruernols comprend, d’après une 


(1) Le titre est donné à Habron dans l'inscription relative aux fortifica- 
tions d'Athènes, C. I. A., II, 167, que M. Kœhler, dans un article publié 
après le Corpus, a reportéc à l'annéc 307/6 (Mittheil. Instit. in Athen, t. V, 
p. 268 et suiv.). — Voy. d'autres exemples de ce titre, C. I. 4., Il, 251, 311, 
312, 331. — Aux textes que nous citons, il faut encore ajoutcr le titre d’un 
discours de Dinarque, fr. 13 : xatà Atovuoiou toù ni +% Grormroer, et Pollux, 
VIII, 113: 6 ëxi rh Gtouxnoet. Voy. aussi la Leltre III de Démosthène, 8 2 : 
éxetvos yap (sc. 6 Avxoëpyos).. êv Ti mepi tv Ouolxnotv pépet… 

(2) Drœge admet que ce titre fut déjà porté par Eubulo, puis par Aphobé- 
tos, op. laud., p. 32-34; de même, von Willamowitz, Iermes, XIV, p. 150. 
Fellner, ibid., p. 51 et suiv., fait remonter la création de cette charge à 
l’année 378. Cette opinion est justement combattue par Gilbert, Handbuch, 
t. I, p. 232, n. 1. — Cf. infra, p. 30. 

(3) Voy. un texte d'Aristote, cité par Bœckh, Polit., p. 1317 b, 20. 

(4) Tapiaç yevôpevos éni rpeïç mevraernpidas. 
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ancienne habitudo du langage, une durée de quatre ans. C'était . 
la durée normale, à Athènes, de certaines périodes financières (i) : 
elles se réglaient sur les Grandes Panathénées, dont la célébration 
revenait dans le courant de la troisième année de chaque Olym- 
piade. Pour ce qui concerne Lycurgue, ce compte do douze ans 
est confirmé par les expressions de Diodore (2). Il ne saurait donc 
y avoir de doute sur le sens des termes dont se servent nos 
textes (3). 

À quel moment se place cette période de douze ans ? On la fait 
généralement commencer en l'OI. 110,3 — 338 av. J.-C., c'est-à- 
dire l'année même de Chéronée. Nous savons, en effet, qu'Eubule 
est encore associé à la direction des finances en l'OI. 110,2; ül 
administre les fonds théoriques; et l'on doit à son influence, vers 
cette époque, un certain nombre d'entreprises dont Eschine lui 
fait honneur : ce furent lui et ses partisans qui firent décider la 
construction des arsenaux maritimes et de la skeuothèque (À). 
L'historien Philochore nous apprend, d'autre part, que ces tra- 
vaux furent interrompus sous l’archontat de Lysimachidès, c’est- 
à-dire en l'OI. 110,2, au moment de la guerre contre Philippe (5). 
C’est à ce moment seulement que le parti politique hostile à 
Eubule, celui de Démosthène, arrive au pouvoir; Lycurgue n’a 
pas dù être, avant cette époque, l'associé d’Eubule, quoiqu'il ait 
repris plus tard, commo on le verra, certains des travaux com- 
mencés par ce dernier. C’est donc à partir de l'O]. 110,3, qu'il 
put prendre part à l'administration publique (6). 


(1) Par exemple, la répartition des tributs était faite pour une période de 
cette durée. En outre, indépendamment des comptes annuels, tous les 
quatre ans on mettait à jour los comptes d'ensemble, ainsi ceux des taylar 
cc Seod, los listes de débiteurs de la marine (p. ex., C. I. A., II, 803). 

(2) Diod., XVI, 88 : Swôexa Etn tas nposodou; Gtouxroas. Photios donne aussi 
cet espace de douze ans ; il suit le Pseudo-Plutarque (Bibl., 268, p. 407 a, 6, 
édit. Bekker). 

(3) Nous trouvons uno seule fois, pour désigner cette période de quatre 
années, le mot terpaetia (C. I. A., II, 162 c, 1. 17), c'est un document re- 
latif à l'administration de Lycurgue. L'accord est aujourd’hui complet entre 
les savants, pour admettre cette période de douze ans. — Citons seulement 
pour mémoire l'opinion de Wesscling, qui admet quinze ans (sur Diodore 
et Petit, Lois atliques, III, 2, 33). 

(4) Æschin., In Cles., ? 25 : xal vewprov xai oxevolñxnv pxobéuouv. 

(5) Cité par Denys, Lettre à Ammée, 1, 11 (Philoch., fr. 135) : Ausuaylône 
’Ayxapveûc. "Ent toûtou tà pèv Épya tà mepl tobs vewaolxous xai thv axevobrxnv àve- 
G&)ovto. — Comme préposé au théorique, Eubule semble avoir ordonné la 
construction do vaisseaux, Dinarch., c. Dem., à 96. 

(6) Bœckh, tout en inclinant pour cette date, hésite encore entre celle-ci 
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Un document épigraphique, découvert il y a quelques années 
à Eleusis, est venu confirmer cette date qu’on admettait sur de 
simples vraisemblances : c'est un compte de dépenses faites par 
les épistates d’Eleusis et les deux trésoriers des Déesses (1). 

Ces dépenses sont relatives à des constructions ou à l'entretien 
d'édifices du culte Eleusinien, tant à Eleusis qu’à Athènes ; elles 
sont rapportées par prytanies. C’est dans les comptes de la pre- 
mière que figure le nom de Lycurgue : sur son ordre, on avance 
à l'architecte les honoraires de la prytanie (2). 

Or Lycurgue n'est à ce moment ni trésorier des Déesses ni 
épistate des travaux. Les magistrats qui établissent ce compte ont 
fait une avance sur son ordre (Auxoüpyou xeAsÜgavros), ce qui indique 
bien que Lycurgue dispose d’une autorité supérieure. Il n'est 
donc pas douteux que Lycurgue agit ici comme directeur général 
des finances. 

Lo document est daté de l’archontat de Képhisophon, qui fut 
éponyme pour la quatrième année de l'OI. 112 (— 329/8). Or les 


et l'OL. 109,3, Staatshaush. d. Ath., 3° édit., I, p. 513. — L'argument que 
nous donnons a été produit par Sauppe, Zeitschr. f. d. alterth. Wissensch., 
1836, p. 419 ; cité par Schacfer, Dem. u. s. Zeil, I, p. 188, n. 3. Cette date de 
l'OI. 110,3 est à peu près généralement acceptée aujourd'hui ; elle l'était 
déjà par O. Müller, De munim. Ath., p. 28, ot Ki. Schriften, I, p. 43; elle 
l'a été depuis par Kœbler, Hermes, I, p. 321 et suiv., Fellner, 1. L., cte. — La 
seule difficulté est dans un texto de Plutarque (Praec. reip. ger., XXV, 1-2), 
qui cite un fait relatif à Démade, en disant de lui : ÿte vaç mporéôouc elyev 
do’ Éaut@ rc mékews. D’après Bœckh (Staatsh., t. I, p. 206, et II, p. 105, 3° éd.), 
ce fait se serait passé en l'OI. 112,2; or, à cette époque, la deuxième 
pentétéride de Lycurgue n'était pas achevéo. Il est difficile pourtant d'ad- 
mettro que Lycurgue et Démade se soient jamais partagé la direction des 
finances. Aussi Bœckh admot-il que Démade n'est chargé que d'une partie 
spéciale de l'administration financière, à savoir les fonds théoriques (cf. 
Hermann, Lehrbuch, I, 8 174,"n. 6). Pout-être cst-il plus simple de croire 
à une confusion faite par Plutarque. — Rappelons encore que Bœhnecke 
(Forsch. auf. d. Gebiele d. atl. Redner, 1849, p. 1x, note) admet que l'admi- 
aistration de Lycurgue part de l'OI. 107,3 (— 349). Dans un ouvrage pos- 
térieur, où il est longuement question de Lycurgue (Demosthenes, Lykurg.…., 
I, Berlin, 1864), il soutient la même date et répond aux critiques de Schacfer 
et de Sauppe ; voy. p. 298 ot suiv., en particulier, la note ? de la p. 298. 
Son argumentation ne tient pas contre des faits positifs. 

(1) C’est M. Foucart qui a, le promier, commenté ce document ct qui en 
a tiré les conclusions pour la date de l'administration de Lycurgue, Bull. 
de corr. hellèn., VII, p. 387 ct suiv. : Le culle de Pluton dans la religion 
éleusinienne. Le texte complet se trouve dans C. I. A., 11,834 b;il a été 
publié pour la premiéro fois dans l'’Eo. ’Apyaro)., 3° série, I, p. 110 et suiv. 

(2) Col. I, 1. 12-13 : [’Aplxi{tléxron 8 rpoélaGev, Avxoüoyou xekeüaavtos, tñs 
rootavéac oc PAAFTF. 


24 . L'ORATEUR LYCURGUE. 


pentétérides partent presque toujours (1) de la troisième année de 
chaque Olympiade : l'année de Képhisophon est donc comprise 
dans la pentétéride qui va de l’OI. 112,3 à l'OI. 113,2. Ce fut la 
troisième des pentétérides où Lycurgue fut en charge, car il mou- 
rut deux ou trois années plus tard; donc la première commence à 
l'OL. 110,3, et il est impossible de reporter plus haut les débutsde 
son administration. 

Il semble donc bien acquis que Lycurgue fut aux affaires de- 
puis l'OI. 110,3 jusqu'à l'OI. 113,2, c'est-à-dire de l'année 338/7 
à l'année 326/5, 

Les Grandes Panathénées étaient célébrées à la fin du mois 
Hécatombéon ; mais l'année civile et religieuse commençait un 
peu plus tôt, le premier du même mois. Lycurgue, à ce compte, 
doit être entré en fonctions à peu près un mois avant Chéronée 
(7 Métageitnion) (2). Son élection coïncide avec l'ensemble des 
mesures prises pour la lutte suprême. Nommé sans doute comme 
un des représentants les plus considérés du parti hostile à Philippe, 
il arriva au pouvoir au moment où la guerre allait s'achever, où 
Athènes, décue dans ce grand effort, trop tardif, devait songer à 
réparer ses fautes et ses revers. 

Lycurgue fut pendant douze ans à la direction de l’administra- 
tion générale; mais conserva-t-il officiellement son titre et sa 
charge pendant tout ce temps? L'expression ënt vpeic nevraernplôuc 
indiquerait uno succession de trois périodes pendant lesquelles ses 
pouvoirs auraient été prorogés. Il est pourtant difficile de la pren- 


(4) Il faut faire uno exception pour les tributs des alliés, réglés primiti- 
vement des grandes Panathénées aux suivantes, mais qui furent établis 
ensuite à chacune des petites Panathénées, c'est-à-dire à la quatrième année 
des Olympiades. Cf. Gilbert, Handbuch, I, p. 395, n. 3 

(2) Suivant les calculs différents, le {°° Hécatombéon répondrait, pour 
cette année, soit au 27 juillet de notre calendrier, soit au 28 juin 338, et 
Chéronée (7 Métageitnion) aurait eu lieu le {°° septembre ou le 2 août (voy. 
Bœckh, Mondcyklen, p. 27 et suiv., ct Schaefer, Dem., ?° édit., II, p. 561, 
note 2). — Bœckh reporte au commencement de l'hiver l'entrée en charge 
de Lycurgue (Staa/shaush., 3° édit., t. I, p. 202); elle aurait eu lieu immé- 
diatement avant le mois Poseidéon. Il s'appuie sur le fragment relatif aux 
Seppatixé (C. I. A., II, 741), qui part, en effet, du mois suivant, ct qui 
émane, d’après lui, de Lycurgue, directeur des finances. Or, il est aujour- 
d'hui prouvé que ce document est rédigé par un collège de magistrats ct de 
commissaires (voy. plus loin, au chap. III, le Culte, 8 1) : c'est un collège 
extraordinaire, c'est-à-dire constitué en dehors des magistrats annucls et 
réguliers (Fränkel, n. 272); et rien n'indique quo l'époque où il entre en 
fonctions concorde avec celle où Lycurgue lui-méme débuta à l'adminis- 
tration des finances. 
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dre à la lettre. Le Pseudo-Plutarque nous apprend qu'on se hâta 
— sans doute à l'expiration des pouvoirs conférés la première fois 
à Lycurgue, — de porter une loi qui défendit la réélection après 
une première pentétéride (1). C’est pour se conformer à cette pres- 
cription nouvelle que Lycurgue aurait désigné un parent ou un 
ami pour lui succéder pendant la seconde période, mais il put 
garder, sous le nom de son successeur, l'autorité effective. Cette 
substitution dut avoir lieu en effet, au moins pour la seconde pen- 
tétéride (2); mais rien n’empéchait, aux termes de la loi, qu'il ne 
reprit nominalement ses fonctions pendant la troisième. Le frag- 
ment des comptes d'Eleusis que nous avons cité plus haut sem- 
ble prouver en effet que, pendant cette troisième période, il admi- 
nistrait en son propre nom. Les textes qui parlent des trois 
pentétérides, ainsi que Diodore, ont considéré néanmoins cet es- 
pace de douze années comme une période indivisible et continue, 
où Lycurgue a été, de fait sinon en titre, à la direction des finan- 
ces. Comme on le voit, ces textes ne sont nullement contradictoi- 
res, puisque pendant tout ce temps ce furent la même pensée et 
la même volonté qui présidèrent à l’administration. 


(1) Vie, 8 3: rè pv rpütov alpedelc adrès, Éreita Tüv pllwv éniypaÿduevés Tiva, 
aürôs énoteîto Tv Btolxnorv Gtù Td pléoar <C riva 2> véuov elceveyxeïv, Uà Thelw 
névtre ét@v diénerv TÔv xetpotovnbévra Èni Ta Ônuécta ypñuata. — Le texte porte: 
bta To pOéoat (se hâter) vôuov eiveveyxeïv, un. Ces mots signifieraient que Ly- 
curguo lui-mêmo serait l’auteur de la loi, ce qui est bien invraisemblable. 
Aussi Bæœckh admet-il, avec raison, ce semble, que le sujet de pôioa a dis- 
paru (rivé ou un nom quelconque); il s’agit évidemment d'un des adver- 
saires politiques de Lycurgue (Staatsh., 3° édit., t. I, p. 201, note g). — Co 
texte prête encore à d’autres remarques. II n’y avait certainement pas dans 
la loi nielw mévre étüv, expression tout à fait impropre pour zkelw tecoépwv 
étév. Evidemment, révre Etn, dans le Pseudo-Plutarque, est une équivalence 
inexacte de revraernpls, qui signifie, comme on l’a vu, un espace de quatre 
ans (Bœæckh, 1. !., p. 202). — Enfin, la formule ëni tpeï; mevraernpiôac, que 
nous trouvons à la fois dans la Vie ct dans le Décret III, ne peut avoir 
figuré textuellement dans l'acte officiel : c’est une paraphrase plus ou moins 
exacte; mais clle doit provenir d’un fait cxprimé dans le décret authen- 
tique. ‘ 

(2) On s'accorde aujourd’hui à diro que Lycurgue ft nommer son fils 
Habron à sa place pendant la seconde pentétéride. C'est une conjecture 
plus que doutcuse. Elle s'appuie sur un seul texte : C. I. A., II, 167, 1. 36; 
mais ce texte, nous l'avons vu, doit étre postérieur à la mort de Lycurgue. 
Le Pseudo-Plutarque (3 3) dit seulement pÜüuwv rivé. Il n'eût certainement 
pas négligé de mentionner le fils de Lycurgue, s'il s'était agi de lui. — 
Quant au sens du mot émypépeofar — « désigner à un emploi, » il s'accorde 
bien, comme le dit Bœckh, avec la signification ordinaire du verbe, Lycurgue 
a donc pu engager un de ses amis à briguer la magistrature dont il se dé- 
mettait, et soutenir cette élection avec son parti. 


26 L'ORATEUR LYCURGUE. 


$ 3. — Des attributions légales de Lycurgue comme directeur de l'ad- 
ministration. 


Qu'était-ce au juste que cette magistrature exercée par Lycur- 
gne? Quels pouvoirs lui conférait-elle ? Quelles étaient les limi- 
tes de sa compétence ? — Ces questions sont parmi les plus obs- 
cures qui se posent à propos de Lycurgue ; dans l'état actuel de 
nos connaissances, il n’est pas possible d'y répondre avec une en- 
tière précision. 

Nous savons que L.ycurgue s'occupa de toutes les parties de l'ad- 
ministration. Toutefois il serait peut-être inexact de le considérer 
comme un magistrat agissant, pendant trois périodes renouvelées 
de quatre ans, en vertu d’un mandat unique et universel. On a 
distingué , et avec raison, ce semble, diverses commissions dont 
il fut chargé à des moments différents, et sans doute pendant le 
temps même où il portait le titre de 6 ëxt t% Stowxfoer ; d'autre part, 
certains de ses actes émanent de son initiative comme particu- 
lier (1). Le texte même du Décret III ($ 3), en énumérant les 
services rendus par lui, ne les rattache pas à une fonction uni- 
que, mais distingue assez nettement les diverses parties de son 
œuvre (2). 


(1) Cf. C. Curtius, Philol., t. XXIV, p. 282. — L'opinion do M. Kæbhlor (Her- 
mes,t. I, p. 321), qui a essayé do déterminer les entreprises exécutées 
dans le courant de chacune des trois pentétérides, et d'attribuer à cha- 
cune de celles-ci un caractèro particulier, ne semble pas suffisamment 
établie; voy. Fellner, op. laud., p. 59. — Fellner déclare que les entreprises 
ducs à l'initiative de Lycurgue n'ont pu étre do la compétence de cet 
hommo d'Etat en qualité de directeur des finances, car on n’a pas d'autre 
exemple, à Athènes, d'une magistrature dont les attributions fussent aussi 
étendues. Peut-étre faut-il être plus réservé ; la magistrature mème de Ly- 
curgue était de créalion nouvelle, comme nous le montrcrons; on no sau- 
rait donc invoquer de précédents, 

(2) Nôpous te noldlods... Elus, 

Kai YEVOEVOS Ts KOLVC RPOTOÔOU Tauiac.…, 

Etre ÔÈ alpebeis... ypeñnuata mol1... GUVAYAYEV..., 

xesporovnbeis Ôè mi Tv To moléuou Tapasxsuñv…., 

mpôc ÔÈ Toûtor Auispya rapalabwv ToÛc Te vEwsoixous... 
Le texte porte : ni vhc Toù nolépou sapasxeuñc. Nous admettons la cor- 
rection de Bœckh, qui semble évidente d’après l'analogie avec d'autres 
titres semblables. En 306/5, il existo des stratèges qui sont désignés par lo 
titro : ot ëxi tv ToÙ xodépou Trapacxeuñv xegetpotommuévot, si l’on admet la res- 
titution de M. Kœæbhier (C. I. À,, II, 733). Cetto restitution n'est pas certaine 
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Y a-t-il, dans cette énumération des entreprises de Lycurgue, 
un souci bien accusé de distingner diverses fonctions exercées 
par lui ? ou bien ne faut-il voir, dans ces distinctions, que le fait 
d’une certaino maladresse de rédaction ? — Il est incontestable 
qu’on reconnaît, dans la suite de cette œuvre, quelque unité de 
vues, un plan systématique, régulièrement exécuté. Mais com- 
ment les attributions de Lycurgue se rattachaient-elles les unes 
aux autres, et dans quel rapport étaient-elles avec le titre de 
directeur de l’administration ? cette question reste insoluble. Enfin 
l'on connaît la date de plusieurs de ces entreprises ; mais pour 
la plupart on l'ignore. 

Il faut donc se contenter d'étudier par le détail l'œuvre de Ly- 
curgue, sans qu’il soit toujours possible de saisir le rapport légal 
qu'il y a entre ses actes et son titre. Si nous ne pouvons définir 
exactement le caractère officiel et l'étendue de son rôle admi- 
nistratif, nous pourrons du moins on indiquer les principaux 
résultats. 

Nous employons quelquefois les termes : directeur de l'adminis- 
tration, pour traduire le titre de Lycurgue : « 6 ërt 1% Gtomnoer. » 
À ce propos, une remarque est ici nécessaire. Le mot Stolxñarc 
désigne surtout l'administration financière; il est donc un peu 
moins compréhensif que le mot français par lequel nous le ron- 
dons : l'administration. En nous servant de cette expression, qui 
est commode, nous réservons toujours la question de savoir si 
Lycurgue était, au même titre, chargé d'autres fonctions admi- 
nistratives que la direction des finances, — les travaux publics, 
par exemple. 


Un seul point est donc bien établi : c'est que la magistrature 
de Lycurgue avait essenticllement un caractère financier. Nous 
pouvons maintenant restreindre le problème que nous posions 
tout à l'heure, et nous demander quelle place Lycurgue occupait 
parmi les magistrats financiers , quelle était au juste, en matière 
de finances, sa compétence et son rôle. Ainsi simplifiée, la ques- 
tion ne laisse pas d’être difficile. Non seulement nos textes sont 
trés peu explicites pour ce qui concerne Lycurgue lui-même ; mais 
nous avons, sur toute l’organisation financière d'Athènes, et par- 
ticuliérement à cette époque, des renseignements très pauvres et 
très insuffisants. Ce qui frappe surtout à première vue, c’est que 


(cf. Am. Hauvette-Besnault, Les stratèges ath., p. 164, n. 1); mais il y a 
cu des stratèges éni tv rapacxeuñv, éni à Onda, éni tv yopav, etc. 
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la compétence spéciale des divers magistrats semble délimitée 
avec peu de rigueur; un paiement est ordonné tantôt sur telle 
caisse, tantôt sur telle autre (1); des attributions semblables se 
retrouvent chez le trésorier de la guerre (rauiaç tüv atpatiurixüv) et 
chez le magistrat préposé aux fonds théoriques (6 ênt r® Gewptx). 
Il y a donc quelque chose d’un peu flottant et une certaine indé- 
cision, au moins pour nous, dans les attributions respectives des 
magistrats de finances. — Une autre cause d’obscurité et de con- 
fusion des plus graves, c'est que cette organisation se transforme 
et se renouvelle perpétuellement. Non seulement il existe une 
différence profonde entre le système financier du cinquième siè- 
cle et celui du quatrième, — différence qui tient surtout à la 
dissolution de la première ligue athénienne, — mais dans le 
courant même du quatrième siècle, l'importance respective des 
magistrats financiers a constamment varié : il en est qu’on sup- 
prime, d’autres qui apparaissent, sans que nous sachions toujours 
à quelle date et pour quelles raisons. Ainsi des textes littéraires, 
des documents épigraphiques, instructifs pour une époque, ces- 
sent d’être valables à quelques années de distance (2), et l’on ne 
peut les interpréter qu'avec de grandes précautions. 

Il convient tout d’abord de se demander si l'on trouve, dans 
l'histoire d'Athènes, des antécédents à la magistrature financière 
de Lycurgue ; en d'autres termes, si d’autres hommes politiques 
ont avant lui porté le même titre. 

Pour le cinquième siècle, la question est presque superflue. On 
a cité d’abord Aristide, dont Plutarque nous dit qu'il fut élu épi- 
mélète des revenus publics (3), et que plus tard, accusé par ses en- 


(1) Comme exemple, entre beaucoup d'autres, de cette confusion, on peut 
citer co fait que le trésorier des fonds militaires (rüv otpatimrimav) est chargé 
de verser une somme pour la confection des Victoires en or et du matériel 
des processions (C. I. A., II, 739). Je sais bien qu'on admet, dans ce cas 
particulier, que ce trésoricr paie la dépense avec l'excédent de sa caisse ; 
mais c'est une simple hypothèse, — et que d'anomalies semblables dans les 
inscriptions relatives aux finances pour cette époque ! 

(2) On peut citer, par exemple, les modifications qui s'introduisent, dans 
le dernier quart du quatrième siècle, parmi le collège des stratèges. Do 
méme, les attributions de la magistrature que nous étudions se sont beau- 
coup amoindries vers la fin du siècle. 

(3) Plut., Arist., ch. 4, ÿ 4 : tüv 5è Enuoclwv rpooéôwv alpebels éripexntñc. Et 
plus loin, 4, 6: näliv äpywv éni tv aûtv Gtoixnotv àneôiyOn. — Bæœckh (IT, 
chap. vi) et d’autres pensent qu'il s’agit d'une charge analogue à celle de 
Lycurgue. — Gilbert, Beilräge z. inner. Gesch. Athens, p. 90, admet que 
c'est un anachronisme; Keck, Quaest. Arisloph., p. 30, et Fellner, Att. Fi- 
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nemis , il fut condamné, puis de nouveau rétabli dans sa charge. 
Ce témoignage isolé de Plutarque, sans éclaircissements d'aucune 
sorte, n’est pas suffisant pour établir l'existence d’une magistra- 
ture aussi étendue. On a supposé , avec quelque vraisemblance, 
que Plutarque faisait 1ci allusion, en des termes assez vagucs, aux 
fonctions d’hellénotame dont Aristide fut chargé parmi les pre- 
miers. — Quant à Périclès , nous pouvons nous rendre compte, 
par les indications que nous donne Thucydide, du rôle impor- 
tant qu'il joua dans l'administration des finances. Toutefois il ne 
semble pas qu'il ait tenu ses pouvoirs d’une magistrature régu- 
hère; Thucydide n’eût pas manqué de la mentionner; et surtout 
il n’eût pas écrit la phrase connue : « la constitution était, à la vé- 
rit, démocratique de nom, mais, en fait, le pouvoir était aux 
mains d’un seul (1). » Son pouvoir, dont il est difficile de déter- 
miner le caractère précis, parait surtout tenir à son influence per- 
sonnelle, à la force de son éloquence (2). — Enfin, pour le dire 
d’un mot, c'est par un véritable abus d'interprétation qu'on a 
conclu d’un texte d’'Aristophane que Cléon avait eu un droit de 
contrôle sur le trésor de l'Etat (3). 

Il faut donc descendre jusqu'au quatrième siècle. — On a sup- 
posé que la formation de la seconde ligue maritime, sous l'ar- 
chontat de Nausiuicos (OI. 100,3 = 378/7), provoqua la création 
d’une magistrature financière nouvelle, destinée à gérer les con- 
tributions qui, sous le nom de ouxra£es, constituèrent le trésor de 
la ligue (4). C'est là une pure hypothèse, qui par malheur ne 
s'appuie sur aucun texte. Füût-elle vérifiée, il resterait encore à 


nanzverw., p. 8, conjecturent que la confusion faite par Plutarque vient 
des fonctions d’hellénotame qu'exerçait Aristide. 

(1) Thdc., II, 65 : éylyveré ve A6yw uv Enuoxpatiau, Epyw 8È dnd vod FOWTOU 
&vêpès &pxh. 

(2) Fellner, op. laud., p. 9 et suiv. 

(3) Müller-Strübing, Aristoph., p. 136 ; il s'appuie sur quelques vers des 
Chevaliers, 947 et suiv., où Démos exige de Cléon la restitution de la bague 
ou du sceau (6axtÜAto:), symbole de son pouvoir : 

ai vÜv &nodos Tv OaxtÜtOv, wc oÙx Ért 

époi tapieboets. 
Or Cléon, dans ce passage, est simplement assimilé au premier esclave 
qui, dans une maison particulière, gardait le sceau du maître. Mais, d'une 
simple métaphore d’Aristophane, on ne saurait conclure à une magistrature 
exercée par Cléon ; voy. Gilbert, Beitr. zur inn. Gesch. Ath., p. 90 et suiv. 
Cf. Max Fränkel, n. 269 et 277. 

(4) C'est le système de Fellner, Alt. Finanzverw., p. 51. Il admet que la 
magistrature nouvelle remplace les anciens hellénotames, 
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prouver que cette magistrature a quelque analogie avec celle qui 
nous occupe : son objet et ses attributions eussent été, ce sem- 
ble , bien différents. 

On a cité enfin Eubule et Aphobétos, le frère d'Eschine (1), 
comme des prédécesseurs de Lycurgue dans la charge financière 
qu'il occupa. Pour Eubule, nous savons en effet qu'il joua un 
rôle important dans l'administration des finances d'Athènes, et 
Plutarque nous dit qu'il profita de son pouvoir pour augmenter 
les revenus de l'Etat (2) ; mais comme Plutarque ne donne pasici 
le titre officiel d'Eubule, il est clair qu’il entend parler de l'in- 
fluence qu'il exerca comme préposé aux fonds théoriques. — 
Quant au frère d'Eschine, le seul texte sur lequel on s’appuie pour 
spécifier ses fonctions est tiré d’Eschine lui-même, qui vante la 
probité d'Aphobétos pendant la période où les Athéniens le choi- 
sirent « pour l'administration publique, ént rnv xovmv Gtoixnoiv (3). » 
Est-ce là une expression générale ou une allusion précise à un ti- 
tre officiel? La question peut être résolue par la comparaison 
avec un autre passage où Eschine, parlant des pouvoirs des ma- 
gistrats préposés au théorique, dit qu'ils avaient fini par disposer 
de l'administration presque tout entière : xal oyeddv nv SAnv Stolxn- 
av elyov rñe xédews (4). Le mot &totxnais, dans le premier texte, est 
certainement pris comme jci dans un sens indéterminé. Nous 
ne saurions donc conclure, sur un témoignage aussi incertain, 
qu’Aphobétos a porté le titre de & ëxt rñ Gtoxisea. On ne connaît 
le rôle joué par ce personnage que par cette simple mention : la 
sobriété même et la généralité des expressions d'Eschine, ne 
prouvent-elles pas que son frère occupa une charge secondaire, 
et qu'il n’y fit rien qui fût digne d’être spécialement rappelé? 


Comme on peut s'en convaincre par cette revue, nécessairement 
rapide, la magistrature financière exercée par Lycurgue fut créée 


(1) Fellner, ibid., p. 55-56; Drœge, De Lycurgo, p. 27-28; voy. surtout A. 
Schaefer, Dem. u. s. Zeit, ?° édit., I, p. 197-201. 

(2) Plut., Praec. ger. reip., XV, 23 : émauvoüot xal tôv ’Avapüatiov EüGoudov, 
Bte rÜotiv Épwv év rotc uéliota vai düvaurv, oùbèv tüvy ‘Elinmxüv Enpatev oùê’ xl 
otoatnylav Me, &AX éni ta ypñuata Tébac Éautôv nüEnTe tas rotvas poséôouc ua 
ueyéha 1v mékv xd ToUTuv WPÉANOE. 

(3) De male gesta leg., à 149 : xaïdc Ôt xal Otxaiux Tv Üuetépuv rpocobwv 
érumehnbels, te aûtdv éni rhv xotvhv rolunaiv elhecôe. — A. Schacfer, L. L., p. 1{8, 
indique même l'OI. 107, 3 comme l’année où il entra en charge. 

(4) In Ctes., 3 25. L'opinion que nous exprimons est déjà émise par Gil- 
bert, Handbuch, I, p. 231, n. 1, 
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de son temps, et il en fut probablement le premier titulaire. Pour 
en définir le caractère, on ne saurait donc s'appuyer sur des an- 
técédents historiques, et il faut se contenter des renseignements 
que nous avons sur Lycurgue lui-même et sur son époque. Mais 
NOUS avons vu aussi que, peu de temps avant lui, vers le milieu 
du quatrième siècle (1), certains hommes politiques ont la haute 
main sur les finances d'Athènes : ce sont les préposés au théori- 
que. Peut-être ne sera-t-il pas inutile de rappeler brièvement leur 
rôle, puisque Lycurgue hérite en quelque sorte, sinon de leurs 
attributions, du moins de leur influence. 

Les fonds dits théoriques (rù emptxx), destinés à défrayer l’entrée 
du peuple au théâtre, les sacrifices et les repas publics, étaient 
alimentés par l'excédent des recettes de l'Etat. A l'origine, cet ex- 
cédent servait encore à d’autres fins ; on en versait une partie au 
trésor, une autre était affectée aux dépenses de la guerre (2). Mais 
avec les progrès de la démocratie et les exigences croissantes de 
la multitude, encouragées par ses flatteurs, on prit peu à peu l’ha- 
bitude de n'accorder aux services publics que le strict nécessaire ; 
le trésor de la guerre resta vide; quant à l’excédent des recettes, 
il entra tout entier dans la caisse du théorique , c'est dire qu’en 
réalité il ne servit plus qu'aux plaisirs et aux fêtes dont le peuple 
était friand (3). Ces déplorables habitudes financières expliquent 


({) Bœckh admettait que cette magistrature des préposés au théorique, 
ainsi que celle du taplas tüv atpatwrixiv, datait du commencement du 
quatrième siècle ; en tous cas, elle n'est pas signalée par les textes avant 
le milieu du siècle, et sûremont elle n'eut toute son importance qu'à l'épo- 
que où elle fut exercée par Eubule et les hommes de son parti, c’est-à-dire 
trés probablement de 354 à 339 environ. Voy. Gilbert, Handbuch, t. I, p. 229- 
231. — Fellner (p. 38 et suiv.) en fait remonter la création à l'année 396/5. 
Il admet aussi, comme Bœckh, qu'elle est exercée par un collège de dix 
membres ; mais il est plus probable que le titulaire était unique et, comme 
les autres magistrats, en charge pour une année : Gilbert, ibid., p. 230, et 
Fränkel, n. 325. — Quant au titre qu'il portait, il varie suivant les textes ; 
voy. Bœckh, Slaatshaush., 3" édit., t. I, p. 225, note c. 

(2) [Demosth.], C. Neaer., $ 4 : xelevôyTuv puy Ty voLEv... Tà TEL VTA ypñ- 
paca rhs Oroxoewg otpatiwtixà eivar. — Cf. Harpocration, s. v. Gewpixé, 

(3) Au témoignage d'Harpocration, L. L., c'est le démagogue Agyrrhios 
qui donna, le premier, l'exemple de ces abus : taÿta 8è (rà ypñuata)... Üote- 
pov xaretifero elç te vrac Enuoclas xararxeudc vai Btavouac, dv xp@toc ApEato ’Ayp- 
proc à ênpaywyés. — En 350, Apollodoros propose une loi pour arrêter ces 
prodigalités ; mais Eubule et son parti la font annuler : [Dem.}), ibid., 8 4, 5. 
— Bien des points de cette histoire du théorique restent encore obscurs. 
Nous savons par Démosthène (De male gesta leg., 8 ?91) qu'Eubule lui- 
même fit plus tard la proposition de convertir les 6ewptxà en argent de guerre; 
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l'importance croissante des magistrats chargés d'administrer le 
théorique. Le texte d'Eschine que nous avons rappelé plus haut, 
attribue à ces magistrats le pouvoir le plus étendu : ils auraient 
réuni, à un certain moment, les attributions de plusieurs autres, 
celles de l'avreypayeè et celles des apodectes , et présidé aux tra- 
vaux publics alors en cours d'exécution ; en un mot, ils auraient 
eu, pour ainsi dire, toute l'administration de l'Etat (1). On a pu 
croire qu'il s'agissait là de pouvoirs conquis légalement sur cer- 
taines magistratures par la direction du théorique ; mais les ter- 
mes d'Eschine donnent à croire qu'il parle plutôt de l'influence 
personnelle exercée par Eubule. Quoi qu'il en soit, cette magis- 
trature perdit bientôt de son importance et finit même par dispa- 
raître. Démosthène l'exerçait au moment de Chéronée (OI. 110,3); 
elle fut supprimée par la loi de Hégémon, portée entre cette 
année-là et le procès de Ctésiphon (OI. 112,3) (2). Or c’est juste- 
ment l’époque où apparaît, sous un titre nouveau, une direction 
générale des finances confiée à Lycurgue pour quatre années. 
C'est aussi vers la même date qu’on crée une autre magistra- 
ture, celle d’un trésorier pour les fonds de la guerre raulus rüv 
otpatwtiwxüv (3). Le premier dont on sache le nom est un beau- 
frère de Lycurgue, Kallias, fils de Habron de Baté, qui fut en 
charge sous l’archontat de Chaerondas, c'est-à-dire l'année de 


Démosthène fit une motion semblable en l'OI. 110,2; voy. Philochore, fr. 
135. 

(1) In Ctes., ÿ 25 : Bua GE Tv mpôc EUGoulov yevopévnv miotiv Üpiv ol èxi td 
Oswpexdv xeyesporovnpévor hpxov uv, zpiv À Tv “Hynuôvoc véuov yevécôar, tv Toù 
avtiypapéemc àpxñv, Apxov OÈ Tv Tüv énobexTüv, xai vewprov xai gxevobnxnv xoB6- 
pouv, Hoav ÔÈ xai é6omoroi xai oyeddv Tv Env Étoixnaorv elyov thç n6dENX. 

() Æsch., In Ctes., 8 24, 31; Dem., Pro Cor., 8 299. — Cf. Fränkel, ibid., 
n. 328. 

(3) Elle n'existe pas encore en 347, car, à cette date, nous voyons encore 
les apodectes chargés de régler un compte sur les fonds de la guerre, &x 
tv otpatiwtix@v xenuétwv : inscription relative aux fils de Leukon, ’A6fv., 
VI, p. 152. Voy. Schaefer, Rhein. Mus., N. F., XXXIII, p. 431 et suiv. Cf. 
Gilbert, Handbuch, I, p. 237, n. 3. — M. Fränkel a émis l'opinion que cette 
charge fut créée justement cette année-là, après la chute d'Olynthe 
(= OIL. 108,2), et sur la proposition de Démosthène : non seulement Démos- 
thène aurait donné à cette magistrature son indépendance, mais encore il 
lui aurait attribué des revenus réguliers, grâce à l'elopopé qui fut levée de 
l'OI. 108,2 à l'OL. 114,2 (dans les Historische u. philol. Aufsätze E. Curtius 
gewidme!, p. 41 et suiv. Les conclusions de cet article sont rapportées par 
M. l'ränkel dans ses notes, à la 3° édit. de Bœckh, Staatsh., en particulier 
note 317). Voy. les objections de M. Hartel, Stud. üb. d. all. Staatsrecht, 
p. 132. Cf. A. Schaefer, Dem. u. s. Zeit, 2° édit., II, p. 307, note 2. 
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Chéronée (1). Un certain nombre de textes épigraphiques men- 
tionnent des dépenses qui doivent être effectuées par ce trésorier ; 
mais, par une sorte de singularité, presque toutes sont étrangères 
au service de l’armée ; il s'agit de versements faits pour l’admi- 
nistration générale, frais de gravure de décrets, réparation des 
objets du culte, transport de bois de construction, etc. (2). Il est 
probable qu’on n'avait recours à cette caisse, pour les dépenses 
de ce genre, que lorsque tous les services de la guerre étaient dé- 
frayés; ce sont donc les excédents seuls qui auraient été affectés, 
suivant les besoins, à différents services. Et comme le cas se 
représente assez souvent, on peut en conclure que le trésor de la 
guerre était, à cette époque, assez bien rempli. 

Ainsi, les magistrats préposés au théorique disparaissent juste 
au moment où l’on crée deux charges nouvelles : une direction 
générale des finances, et une administration spéciale du trésor de 
la guerre. Ces modifications procèdent, ce nous semble, d’une 
réforme réfléchie ; elles inaugurent une nouvelle politique finan- 
cière. C’est le même esprit qui a présidé à la création, presque 
simultanée, de deux fonctions mieux définies, c'est la volonté 
d'alimenter, avec des ressources fixes et régulières, des services 
publics jusqu'alors défrayés sans ordre et sans suite sur les fonds 
que laissaient disponibles les fantaisies du peuple une fois 
galisfaites. 


De ces deux magistratures nouvelles, la plus importante est, 
sans contredit, celle du directeur de l’administration, au moins 
pendant que Lycurgue porta ce titre. Le trésorier do la guerre, en 
charge pour une année seulement, est, à vrai dire, un commis 
préposé à certains fonds particuliers; nous ne voyons pas qu’il 
ait eu quelque initiative. Le directeur de l'administration, nommé 
pour quatre ans, propose des mesures, crée des ressources nou- 
velles, réorganise les services publics ; de lui dépendent les finan- 
ces de l'Etat : c’est ce qui ressort avec certitude de nos textes, si 
rares et si insuffisants qu'ils soient. 

Les documents épigraphiques nous sont ici de peu de secours. 
Le titre 6 ëxt + Gtoxfoe, on l’a dit, n’y apparaît qu’à une époque 


(1) Pseudo-Plut., Vit. Lyc., 8 27. — La première inscription datée où 
figure le raplaç Tôv otparwrixv est de l'OI. 111,3 (C. I. A., II, 739). 

(2) Les textes réunis dans Hartel, Studien über das att. Slaaisrecht, 
p. 135. Voy. surtout C. I. A., II, 327 et 357; 739; 834 b, col. I, 1. 39; add. 731. 
Cf. Mittheil. Instit. Ath., V, p. 268 et suiv.; Fränkel, Hist. u. phil. Aufsdlze 
&. Curtlius gewidmet, p. 37 et suiv. 
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postérieure , et le magistrat qui le porte n'intervient jamais que 
pour solder des dépenses d'un ordre secondaire : par exemple, il 
paie la gravure des décrets (1), fait exécuter les statues honori- 
fiques, et proclame les couronnes décernées par le peuple (2); 
dans l'inscription relative à la reconstruction des murs, il est 
adjoint aux polètes pour procéder à l'adjudication des différentes 
sections de l'entreprise (3). Les textes sont d’une époque où cette 
magistrature semble avoir beaucoup perdu de son importance; 
peut-être aussi n'’indiquent-ils que des attributions accessoires et 
occasionnelles. I] se peut qu’elles fussent déjà dans la compétence 
de Lycurgue ; mais, en tout cas, pour ce qui le concerne, ce sont 
là des indications d'un intérêt très médiocre. 

C'est le mot même de &tolxnais, c’est-à-dire le titre officiel, qui 
nous donnera peut-être la plus juste idée des attributions finan- 
cières de cette charge. Les auteurs ont quelquefois distingué deux 
sortes d'administration : l’une qu'ils appellent publique, et l’autre 
sacrée, Snuoate et fepà olxnouç (4). Sous le mot &tolenau tout court, 
nul doute qu'il ne faille entendre les recettes et les dépenses de 
toutes les deux. Tout ce qui est compris sous ce terme était-il du 
ressort de Lycurgue ? On peut l’admettre sans difficulté, tout en 
faisant cette remarque, que pour une opération extraordinaire, 
la reconstitution du trésor sacré, Lycurgue paraît avoir été chargé 
d’une commission spéciale (5). Pollux, en termes assez brefs, mais 


(1) C. I. A., 11, 300 (OI. 121, 2 = 295/4) : [ele] 8 vhv avaypapv rc o[rhènc 
Soûvar rlèv Ent tet Giouxñoet [rù avélupa]. 

(2) C. I. A., Il, 251 (OI. 118, 2—120, 1) : [rs Ôù nor]fcews Toù atepévou xai 
[rñç elxévos éripe]n[0]fvar vèv ni teï Gio[ixñost].. C. I. A., II, 311, 312, 331. — 
Les frais de ce genre sont d'ailleurs supportés tantôt par une administra- 
tion, tantôt par une autre (voy. Hartel, Att. Staalsrecht, p. 130 et suiv.), 
de sorte qu'on ne peut rien conclure de ces quelques textes pour les pou- 
voirs essontiels de la magistrature en question, même après le quatrième 
siècle. 

(3) C. 1. A., II, 167 : OI. 118, 2 (d'aprés M. Kœhler, Mittheil. Instit. Athen, 
V, p. 268 et suiv.). — Après cette date, la magistrature dont nous parlons 
subit encore des modifications. En l'OI. 123,3, on trouve plusieurs pré- 
posés à l'administration ; C. I. A., 11, 311 : oi éxi tÿ &touxfou. Du temps de 
la gucrre chrémonidéenne, on retrouve de nouveau un magistrat unique; 
C. I. A., Il, 451. 

(4) Xenoph., Hellen., VI,1,2; Dem., C. Tim., 8 96 et suiv. 

(5) Voy. notre chap. III, le Culte, 8 1. Le décret C. I. À., II, 162, contient 
plusieurs prescriptions inspirées par Lycurgue ; on en trouve probablement 
l'application dans le compte C. I. À., IT, 741. Les actes de la commission 
qui rédige ce compte tombent dans la seconde pentétéride, où Lycurgue 
n'est plus en charge porsonnellement. Il est donc pourvu, à cette époque, 
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explicites, nous dit : « le directeur de l'administration était pré- 
posé aux receltes et aux dépenses (1). » La définition est très pré- 
cise dans sa concision : tout l'argent qui revenait à l'Etat, tout 
celui qui était dépensé, passait entre les mains de ce magistrat. 

On sait que les sommes perçues par l'Etat étaient remises , en 
présence du Conseil, aux dix apodectes , qui jouent à Athènes à 
peù près le rôle de receveurs généraux (2). Le produit des contri- 
butions de guerre , des douanes, les dettes remboursées à l'Etat, 
autrefois les contributions des alliés, en un mot les principaux 
revenus publics, étaient versés au collège de ces magistrats ; mais 
ils ne les gardaient pas, et répartissaient aussitôt l'argent qu'ils 
encaissaient entre les différents services. A l'époque où fut créée 
la direction générale des finances, il est probable qu'ils remirent 
cet argent au titulaire de la fonction nouvelle. Nous verrons, en 
effet, que Lycurgue arriva à constituer un trésor assez important. 
En outre , le Décret III, cité par le Pseudo-Plutarque, nous dit 
qu'il fit la répartition de certaines sommes entre les services spé- 
ciaux (3). En rapprochant ces expressions et ces faits du texte de 
Pollux que nous venons de citer, on se persuadera que Lycurgue 
centralisait les revenus de l'Etat, et que, sous certaines réserves 
légales, il était chargé de distribuer entre les différentes adminis- 
trations l'argent qu'il recouvrait. Il faut, sans doute, avec Bæœckh, 
en excepter l'impôt sur le capital, dont le produit allait directoe- 
ment à la caisse de la guerre. Les revenus ordinaires, en particu- 
lier les xéAn et quelques ressources accessoires, scrvaient à dé- 
frayer les dépenses régulières en temps de paix. 

Peut-être Lycurgue exerçait-il lui-même une sorte de contrôle 
sur la perception de ces impôts. Tel est, du moins, le sens qu’on 
peut donner à une anecdote rapportée dans la Vie. Un jour, il 
intervient auprès d’un +swwms qui réclamait injustement l'impôt 


de pouvoirs spéciaux. — D'autre part, dans l'inscription d'Eleusis déjà 
citée, il intervient comme directeur dans l'administration sacrée (cf. supra, 
p. 23, et chap. III, 8 3). Donc, une partie tout au moins de cette adminis- 
tration relevait de lui. 

(1) Pollux, VIII, 113 : 6 Gb éni th Otouxfoeux alpstdc dv Emi Tüv mpoctévrwv 
xal &valioxopévev. 

(2) Un magistrat particulier, nommé ävrrypapebs rc BouAñc ou tic êtoixñouux, 
assistait à la remise de ces sommes et en dressait le compte à chaque pry- 
tanie, puis il en communiquait le détail à l'assemblée du peuple. Voy. Gil- 
bert, Handbuch, 1, p. 228-9 et les textes cités en note. 

(3) 11 se sert de l’exprossion êtaveluas (9 3) : xai Graveluac dx 1%ç noivñs rpo- 
géôou….. Téhavra.. 
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du metolxwv au philosophe Xénocrate, et, le frappant de son bâton, 
il lui ordonne de cesser ses poursuites (1). 

Mais il a plus qu'un droit de contrôle et de surveillance ; il a 
une initiative propre. On a voulu le contester, et restreindre son 
rôle à celui d’un trésorier général chargé d'enregistrer simple- 
ment les recettes et les dépenses au fur et à mesure qu'elles se 
produisaient sur l'autorisation expresse du peuple (2). Nous pen- 
sons qu’il est impossible de lui refuser une certaine liberté d'ac- 
tion et une direction effective et féconde. À coup sûr, ses pouvoirs 
étaient subordonnés à la volonté du peuple, seul souverain en 
matière de finances comme pour le reste ; à Athènes, moins 
qu'ailleurs peut-être, il ne fit jamais abdication d'aucun de ses 
droits, et il entrait souvent jusque dans le détail le plus minu- 
tieux de l'administration, Tout citoyen restait maître de proposer 
un décret, et il est hors de doute que Lycurgue lui-même dut 
soumettre toutes ses résolutions à l’assentiment préalable de l'as- 
semblée. Mais son initiative, sous ces réserves, reste entière. Le 
témoignage d'un contemporain, Hypéride, est d’une garantie sûre 
à cet égard : « il ouvrit de nouvelles sources de revenus, » nous 
dit-il : « vayôels ént tn Giomfoet rüv jpnuäruv ebpe répous (3). » Qu'est-ce 
à dire, sinon qu'il eut l’occasion de proposer des mesures finan- 
cières nouvelles ? Pour le détail, il nous échappe; mais il n'y a 
pas de doute possible sur le rôle actif que supposent de telles 
expressions (4). 


(1) Vit. Lyc., 2 16 : Tekwvou 86 rot’ én:6a)6vros Ecvoxpéres t@ puocépy Tèc 
Aetpac, xai rpôc Tù petolxiov aTdv énéyovroc, àravrhanus, D46Gp te xata TI xepakRc 
vod Telwvou xaThveyue, xal Tôv pLèv Eevoxpétnv énédlugs, tôv Gb, &ç où Tà npérovra 
Gpacavra, elç TÔ bsouurhpiov xatéxAsisev. 

(2) Fcllner, Att. Finanzverw., p. 55-58. L'auteur, pour diminuer l'impor- 
tance de cette magistrature, tire un argument de ce fait que, dans une 
inscription de l'époque de Lycurgue (C. I. A., II, 163), il n’est pas assimilé 
aux archontes et aux premiers magistrats de l'Etat qui, aux grandes Pana- 
thénées, reçoivent des parts des victimes (1. 11-14) : mais on ne voit figurer 
dans cette énumération que des magistratures religieuses et militaires. 
M. Fellner reconnait d'ailleurs que cette charge, secondaire par elle-même, 
pouvait, entre les mains d'un homme capable, acquérir une très grande 
importance. 

(3) Hyperid., fr. 121, Blass (XXXII : Ünèp vüv Auxoüpyou naiBwv), 

(4) On a essayé d'indiquer quelques-unes des mesures financières prises 
par Lycurgue. Par exemple, M. Kœæhler a tâché de reconstituer les règle- 
ments de l'administration sacrée qui ont pu fournir des ressources pour la 
réparation des objets du culte (Hermes, I, 320). — Pour la construction des 
vewaotxot et de la skeuothèque, dit M. Fränkel, on leva, dès avant Lycurgue, 
depuis l'O. 108,2, et, sans doute, jusqu'à l'OI. 114,2, une elogopé qui donna 
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Quant à la répartition des revenus de l’Etat entre les différents 
services administratifs, elle était évidemment fixée par les décrets 
ou tout au moins par l’usage. Néanmoins, ici encore le directeur 
des finances pouvait et devait avoir sa part d'initiative. Dans le 
texte d'Eleusis que nous avons rapporté plus haut, nous trouvons 
l'expression Auxodpyou xeheüoavroçs à propos d’une avance d'argent 
faite à un architecte : c’est là un indice qu’on ne saurait négliger, 
nos renseignements étant d’ailleurs si pauvres. Lycurgue a une 
certaine liberté pour ordonner les dépenses courantes ; il n’est 
pas obligé d’en référer chaque fois au peuple comme il faudrait 
l’'admettre si l'on ne voyait en lui qu'un trésorier des finances 
chargé simplement de faire des versements prescrits. Il est pro- 
bable qu'il solde, en effet, les dépenses régulières; qu'il subvient, 
par exemple, aux frais généraux d'administration et de police, à 
l'entretien des objets du culte, aux sacrifices offerts par l'Etat, 
aux fêtes ordinaires; mais, en outre, Lycurgue était placé mieux 
que personne pour proposer au peuple les entreprises qui lui 
semblaient utiles, et ce n’est pas ‘sans raison que son nom est 
resté attaché à plusieurs. Quant à savoir si c'est en cette qualité 
même qu'il dirigea ces entreprises, c'est une autre question, — 
et nous l'avons réservée ; — mais il en eut l’idée et en fournit les 
moyens pendant le temps où il dirigeait les finances, et par cela 
même qu’il les dirigeait. | 

Bœckh s'est servi, pour définir la charge de Lycurgue, d’une 
analogie qui semble exacte : il l'appelle un véritable ministre des 
finances (1). Cette assimilation, qu'il ne faudrait sans doute pas 
pousser jusque dans le dernier détail, rend pourtant bien compte 
des attributions financières de Lycurgue, autant, du moins, que 
nous pouvons les caractériser. Il a une position éminente entre 
tous les magistrats de finances ; il contrôle tous les revenus et 
toutes les dépenses; il a donc une compétence presque universelle 
en cette matière, et de plus, — comme nous pouvons le conclure 
de certains textes et des résultats mêmes de sou administration, 


annuellement dix talents, et qui, probablement, n'était payée que par les 
métèques (C. I. A., IT, 270); on doit donc admettre que les citoyens eurent 
à contribuer pour une somme plus forte et que nous ne connaissons pas 
(M. Fränkel, ibid., n. 722; il renvoie aux Histor. und. philol. Aufsätze 
E. Curtius gewidmet, p. 44). — Ce sont, en tous cas, des mesures partielles 
et qui renseignent peu sur les ressources nouvelles ducs à l'initiative de 
Lycurgue. , 

(1) Le chapitre VI du livre II de Bœckh est le développement de cette 
idée, et nous en adoptons la plupart des conclusions, 
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— il tient de son titre un pouvoir exceptionnel qu'on ne saurait 
guère comparer à aucun autre dans l'histoire d'Athènes. 


$ 4. — Des résultats financiers de l'administration de Lycurgue. 


Lycurgue obtint ,. de son vivant même et après sa mort, des 
honneurs extraordinaires qui témoignent de la reconnaissance 
qu'il mérita. Comme tous les magistrats athéniens pourvus d’at- 
tributions administratives, il dut rendre plusieurs fois ses comp- 
tes, et, probablement, à l’expiration de chacune des périodes finan- 
cières : il s’en tira toujours à son honneur et mérita plusieurs 
couronnes (1). Cependant, il ne manqua pas d’advorsaires. Nous 
savons, en particulier, qu’il avait prononcé un discours que les 
lexicographes intitulent repi tñs Gtouxfaems et qui était peut-être 
une réponse à une accusation de Dinarque dont le titre nous a 
été également transmis (2). Au moment de mourir, il se rendit 
spontanément au Métrôon, où l'on conservait les archives de 
l'Etat, et au Conseil, pour rendre compte une dernière fois de 
son administration. Un seul accusateur, Ménésechme, parla con- 
tre lui, mais Lycurgue fit justice de ses calomnies (3). — Outre 
cette apologie verbale, Lycurgue avait établi une dernière fois 
un compte général et détaillé do son administration; ce compte, 
gravé sur une stèle, était exposé au public devant la palestre 


(1) Décret IIT, 4 : G6Euç Ôè &ravra Taëta Gimaiws Otwunxévar noXddxte ÉdTepa- 
von drd th môdews. Ibidl, : GiBods ebBüvas moddaus Tov renoktteuméveov <TTEe xai 
Gupaxnuévuv=> dv éteudépq xai Ônpoxparoupévn 19 mode Gretédecev &vebékeyutos xai 
&dwpoboxnTos Tèv &ravta ypévov. La restitution semble exigée par une lacune 
du texte épigraphique C. I. A., 240, qui donne aussi l'expression : ôoùs 
evOüvac roldaxts. Cf. Vit. Lyc., 8 31-32; Dem., Epist., III, 6 ct 8. 

(2) Harpocr.; Suid.; C. Müller, Orat. Att., II, p. 357, vi, la date indiquée 
est OI. 112,3; cf. Kœhler, Hermes, I, p. 319 et suiv. Pour les différents 
discours de Lycurgue à propos de son administration, voy. Meier, De Vita 
Lycurgi, p. GXXXIII et suiv., Cxxxv et suiv.; et infra, partie II, ch. Ie, 8 1. 

(3) Vil. Lyc., 8 26 : Mékluy Ôè teleuthoerv, els td pntppov xai td Boueuthprov 
éxéheuaev adtèv xopiofbfvar, Boukduevos ebbüvas Goüvar Tüv nreroktTeupévev * oÙBEvÈ: 
ÔÈ xatnyophoat ToAuñaavtoc, nv Meveaalyuou, tas G1a6o)às énoluséuevos, el TV 
olxiav anexouioën. nai ételeütnaev. — C'est à cette circonstance que Bœckh et 
Schæfer rapportent le discours intitulé &xoloyiouès dv sexoditeuta (Harpocr.), 
qui est peut-être identique à celui qui est intitulé npôs Anpéônv ürèp tv 
evôvv&v (Suid.). Voy. C. Müller, Orat. Alt., II, p. 370 et p. 353-4 (d’après 
Sauppe). — Quant à Ménésechme, c'était un homme politique du parti op- 
posé à Lycurguo, ct il lui succéda dans l'administration des finances, en 
l'OI. 113,3. Lycurguc lui avait autrofois intenté une accusation, sans doute 
uncC elcayyekiæ, pour impié'é, cf. infra, ch. III, 8 3, ot part. IF, ch. I, 8 1. 
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construite par ses soins (1). — De ces discours et de ces comptes, 
rien n'est resté ; et l'on en est réduit, pour connaître les résultats 
de l'administration financière de [.ycurgue, à quelques rensei- 
gnements assez sommaires et assez obscurs de la Vie du Pseudo- 
Plutarque et du Décret III. 

À son entrée aux affaires, Lycurgue, trouvant sans doute les 
caisses vides, dut recourir à des emprunts; son crédit personnel 
lui permit de s'adresser à de riches particuliers ; il obtint d'eux 
certaines sommes, probahlement sous sa garantie, et les fit valoir 
pour le compte de l'Etat (2). Sur la quantité même des sommes 
qu'il emprunta, nos deux textes ne sont pas d'accord : le Décret IIT 
indique 650 talents et la Vie seulement 250; la première des 
deux paraît à Bœckh plus vraisemblable (3). Il s'agissait, en tous 
les cas, de crédits assez considérables, et l'on comprend qu'ils 
fussent nécessaires à l’Etat dans un moment de gêne comme ce- 
lui qui dut suivre la bataille de Chéronée. 

D'une mauière générale, les textes sont d'accord pour nous ap- 
prendre que les finances d'Athènes ont été prospères sous la di- 
rection de Lycurgue. Mais s'agit-il d'apprécier les résultats en 
chiffres, on n'est pas sans rencontror d'assez grandes difficul- 
tés. Le Pseudo-Plutarque dit que I:ycurgue porta les revenus à 
1200 talents (4). Mais cette somme est-elle le maximum ou la 


(1) Vit. Lyc., 8 40 : Hévrwv 8è dv Supxnocv &vaypaphv nomadueves, &vébnxev év 
athlp mpù tAç Ün'aüroù xataoxeuacbelons rahalorpas, oxomefv toïç Boulouévots * 
oùdels pévror éduvñôn ÉXÉYER Tèv &vêpa vospiouoÿ. 

(2) Voy. M. Fränkel, ibid., n. 723. 

(3) Vita Lyc., 8 5 : niotevoduevos d'Év mapaxaralnxn mapà rév lBuorüiv Gtaxdaa 
revthrovra téxavre épükate. — Décret III, 8 3 : roxdà 8 tüv létwrév Ga rio- 
Tex }afov xal rpoôaveicas xal els Tobc Th: RédEwg xatpods xai TOÙ ÊnUOU Tà RÉVTE 
Étanbaia nai mevtnxôdta talavra; c'est-à-dire : « il emprunta cette somme, 
grâce à son crédit (M. Fränkel interprète : sans intérêts), et il en fit l’avance 
à l'Etat pour les besoins qui pourraient se produire, » Peut-être doit-on 
expliquer la différence des deux nombres par ce fait que la Vie parle seu- 
lement d’un emprunt fait par Lycurgue au début de son administration; 
d'autres emprunts ont pu suivre, et le Décret III aura donné le chiffre to- 
tal. — Bœckh propose, pour concilier ces deux donnécs, d'admettre une 
faute de copiste dans le texte du Pseudo-Plutarque. Le document officiel 
aurait porté : [AHF t&)avra; l'auteur de la Vie, ou un auteur précédent, au- 
rait lu : HHP (Staatshaush., 3° éd., t. I, p. 515, n. a). — Dans un décret, 
déjà cité, qui est de la dernière année do la première pentétéride (C. ZI. À., 
II, 162; OI. 111,2), et sur lequel nous aurons l’occasion de’revenir en par- 
lant de l'administration sacrée, il semble qu'il soit question du rembourse- 
ment de ces avances, 1. 7 : npJoBebaveropéva éta[valioxeo@au P cf. Kôühler, Her- 
mes, I, p. 314. 

(4) Vit. Lyc., 8 25 : xlux Giaxoota télavra rposéëou th médet xatéotnoe. 
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moyenne des recettes atteintes sous Lycurgue? Si c'est une 
moyenne, est-elle faite sur l’ensemble des trois pentétérides ou 
sur la première seulement ? Enfin, n'est-ce pas de la dernière 
année qu'il s’agit? Toutes ces hypothèses sont possibles, car il 
n'est pas admissible que les revenus se soient élevés dès la pre- 
mière année à ce chiffre et s’y soient maintenus invariablement 
pendant douze ans. Cependänt nous inclinerions plutôt à voir 
dans cette somme, si elle est exacte, une moyenne (|). 

La même Vie donne encore deux évaluations différentes d'après 
un autre calcul : « Lycurgue, » est-il dit au $ 3, « administra 
pendant les trois pentétérides 14,000 talents, ou, suivant quelques 
autorités, 18,650 (2). » 

La première de ces deux sommes est également donnée par 
Photios. On a quelquefois admis que c'était un résultat obtenu 
par approximation, en multipliant par le nombre des années, 
c'est-à-dire par 12, les 1,200 talents de recette annuelle : le pro- 
duit est 14,400 ; mais on aurait négligé 400 talents pour écrire 
en nombre rond, 14,000. Que ce nombre 14,000 soit obtenu de 
cette manière ou qu'il provienne d’un témoignage différent et. 
d’une source directe (3), en tout cas il semble donner quelque 
précision et une garantie au renseignement qui fixe à 1,200 ta- 
lents la recette annuelle moyenne, et dont le sens, nous l’avons 
vu, restait indécis. Ces deux sommes paraissent donc s'expliquer 
et se confirmer l'une par l'autre. 

D’autres témoignages, d'après le Pseudo-Plutarque, évaluaient 


(1) Nous disons : si elle est exacte. Cette réserve est toujours nécessaire 
pour les nombres que nous trouvons dans les manuscrits. Ici, dans ce 
méme passago, nous trouvons justement une erreur évidente pour une autre 
somme : « Avant Lycurgue, » dit le texte, « les revenus n'étaient que de 
60 talents : rpôtepoy ébfxovta rpoctévrwv. On a corrigé quelquefois éEfxovra 
en é£axoclwv, et cette rectification paraît ici autorisée : Reiske, Sauppe, 
Westermann , Schæfer (Dem. , 2° éd.,t. ITI, p. 301, n. 2), etc. — Bœckh 
(Staatshaush., 3° éd., t. I, p. 515) admet que cette erreur provient d'une 
cause assoz particulière : le nombre 60 serait une réminiscence d'un demi- 
savant qui se serait rappelé que les tributs des alliés produisaient autrefois 
60 talents. Il est question de ces 60 talonts dans Eschine (De male gesta 
leg., à 71). 

(2) Tapas éyévsto éni roetc nevrastnpiôac tTalévrov pupluv Tetpaxiogthlwv, À, &ç 
TIVEs, Luplov éxtaxtozthlwv Étaxoalwy revrhxovta. 

(3) Nous pensons qu'il provicnt d'un témoignage formel et tout différent ; 
car si la somme totale était obtenue d’une multiplication de 1200 par 12, on 
n'eût pas supprimé 400 talents pour faire un nombre rond. Le même texte 
cite ensuite le nombre 18650, qui ne semble plus étre une évaluation ap- 
proximative, mais bien un nombre exactement transcrit. 
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à 18,650 talents les sommes totales dont Lycurgue aurait disposé. 
Ce total se rapproche sensiblement de celui qui est donné par le 
Décret IIF, c'est-à-dire 18,900 talents (t); et, en effet, l’auteur de 
la Vie cite, parmi les autorités qui donnent le second nombre, 
l'autcur même du décret en l'honneur de Lycurgue, Strato- 
clès (2). Le faible écart de 250 talents peut s'expliquer par une 
erreur de transcription dans l’un ou l’autre texte (3); le nombre 
18,900, qui se trouve dans le Décret, c'est-à-dire dans la para- 
phrase d’un document officiel, est peut-être plus proche de Ia tra- 
dition authentique. 

Peut-on accorder cette seconde donnée avec la précédente ? La 
différence entre elles tient peut-être à ce fait que dans les calculs 
on n’a pas considéré les mêmes sommes. — Pour les 14,000 ta-. 
lents, nous croyons voir comment le compte est fait : ils repré- 
sentent à peu près la somme des revenus de douze années. Mais 
d’où proviendrait le nombre 18,900, donné par le Décret? A quoi 
correspond-il ? Comment le compte est-il établi pour donner ce 
total nouveau ? Le texte du Décret dit que 18,900 talents ont été 
dépensés ; le verbe &taveluxs indique une répartition faite par Ly- 
curgue entre divers services. Cette somme doit être au moins 
égale à celle des revenus; en la divisant par le nombre des an- 
nées, c’est-à-dire par 12, on arriverait à conclure que les recettes 
annuelles ont atteint, sous l'administration de Lycurgue, une 
moyenne de 1,575 talents. C’est, en effet, le chiffre qui est admis 
par quelques auteurs (4). Il est bien considérable; les revenus 
d'Athènes, même à cette époque de prospérité relative, ont-ils at- 
teint cette somme? Cela ne semble pas croyable. Nous préfére- 
rions admettre, avec Bæœckh, que dans ces 18,900 talents, indiqués 
comme ayant été dépensés, sont comprises des sommes étrangères 


(1) Ataveluas ëx the xoive xpocédou pupla xal bxtaxiayihia xal Évaxéoix Télavta. 

(2) Ibid. : Ge vives... nai 6 Tac Tiuaç adro npttémevos ErparoxAc à fñtwp. — 
Cette dernière mention est considérée comme interpolée, mais sans raison 
suffisante, par quelques auteurs. 

(3) Bœckh, Stfaatshaush,, 3° édit., t. I, p. 515. — Bœckh remarque aussi 
que 18900 = 18650 + 250, c'est-à-dire représente la seconde des deux som- 
mes indiquées par la Vie, plus les avances faites à Lycurgue par les parti- 
culiers, et il suppose que cette addition, faite par erreur, peut expliquer la 
somme que nous trouvons dans le Décret III. Mais le décret lui-même dis- 
tingue bien les sommes administrées par Lycurgue de celles qu'il a em- 
pruntées. — Voy. aussi la note de Westermann ad h. l., dans son édition 
des Btoypéoot. 

(4) Gilbert, Handbuch, t. I, p. 340. — Cf. Bœckh, Staatshaush., liv. IIT, 
chap. 19 (3° édit., t. I, p. 509 et suiv.). 
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au trésor, qui auraient été remboursées, et qu’ainsi une partie 
de cet argent figure en double emploi dans les dépenses (1). Par 
suite , il n’est pas nécessaire d'admettre, pour les recettes, un 
chiffre aussi élevé, et l'on peut estimer que la moyenne annuelle 
de 1,200 talents les indique plus exactement (2). 

Cette moyenne, qui paraît, en tout cas, le minimum des éva- 
luations autorisées par nos textes, est très considérable si on la 
compare à ce que nous savons, d’ailleurs, des revenus d'Athènes. 
Au commencement de la guerre du Péloponnèse, ils atteignaient, 
d’après Xénophon, environ 1,000 talents (3). Il faut distraire de 
cette somme, comme le texte lui-même y invite, 600 talents pro- 
duits par les tributs (4); restent 400 talents pour les recettes ordi- 
naires de l'Attique à cette époque, un peu moins d’un siècle avant 
Lycurgue (vers 431). — En 422, si l’on en croit Aristophane, 
les revenus étaient d'environ 2,000 talents (5). En défalquant les 
tributs qui avaient atteint jusqu'à 1,200 ou 1,300 talents (6), 
on à une somme de 700 talents. — Il n'est pas impossible d’ac- 
corder ces deux témoignages. D'une part, l'expression où petov, 
de Xénophon, a le sens de plus de, suivant une habitude bien 
connue de la langue attique (7), et permet de hausser un peu la 
somme de 400; d'autre part, Aristophane dit éyy&, environ; 
c'est donc une évaluation assez libre et sans doute exagérée ; 


(1) Par exemple, dit Bœæckh, l'argent avancé par les particuliers et dé- 
pensé pour le compte de l'Etat peut figurer une première fois parmi les dé- 
penses ; on peut y inscrire ensuite une somme prélevée pour rembourser 
ces avances, et ainsi certaines sommes sont en double emploi. Bæœckh 
ajoute que cette explication est loin d'étre satisfaisante, ct surtout ne rend 
pas compte de l'énorme écart do 14000 à 18900 talents (ibid., p. 516); mais 
il pouvait y avoir d’autres habitudes de comptabilité analogues qui nous 
échappent. 

(2) Pausanias, dans un passage que nous aurons l’occasion de citer un 
peu plus loin (1, 29, 16), dit que Lycurgue réunit à l’Acropole 6,500 talents 
de plus que Périclés ; suivant la remarque de Bœckh, il doit s’agir là, non 
pas d'un trésor cffectivoment mis en réserve, ce qui serait tout à fait im- 
possible, mais du total de l'argent prélevé ot dépensé par Lycurguc. Or, 
Périclès, d'après Isocrate (De pace, 8 126), avait réuni 8,000 talents; Lycurgue 
aurait donc fait rentrer et dépensé 14,500 talents. Ce renscignement confir- 
merait donc la moyenne de 1,200 talents, qui nous paraît vraisemblable 
(Bœckh, ibid.). 

(3) Xénophon, Anab., VII, 1, 27 : mpocéôou oùonc xat’ éviaurèv àn6 te tüv 
dvônpov xai x Tfç drepopiac où peïov ythiwv Takévrov. 

(4) Kæœbhler, Delisch-Allisches Bund, p. 139. 

(5) Vesp., 660 : roûtuv riñpoux tédavr’ Éyydc Goya ylyvetas hpiv. 

(6) Kœæhler, ibid., p. 147. 

(7) Cf. Krüger, Griech. Sprachlehre, 8 67, 1, Anm. 3. 
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peut-être comprend-il aussi dans ce nombra certaines sommes 
qui ne sont pas comptées par Xénophon (1). 

Pour l’époque intermédiaire, les renseignements nous font 
défaut. L'écart est très considérable entre les données, d’ailleurs 
approximatives, que nous trouvons pour les débuts de la guerre 
du Péloponnèse, et celles que nous avons pour Lycurgue. Le total 
des recettes pendant son administration serait au moins double, 
si l’on s’en tient aux chiffres que nous regardons comme les plus 
vraisemblables, et triple, si l’on s'en rapporte au Décret III et à 
l’un des témoignages cités par le Pseudo-Plutarque. Or, Athènes 
n’a plus à cette époque son empire maritime, et ses ressources 
avaient beaucoup diminué à la suite des guerres et des fautes de 
tout genre dont son histoire est remplie au quatrième siècle. Il 
faut, il est vrai, tenir compte de ce fait que l’argent avait beaucoup 
perdu de sa valeur (?); ces chiffres sont, néanmoins, l'indice 
d'une grande prospérité financière pour l'époque de Eycurgue. 
Elle semble s'être maintenue quelque temps après lui ; un histo- 
rien, dont l'autorité est d’ailleurs douteuse, nous dit que sous 
Démétrius de Phalère les revenus de l’Attique étaient encore de 
1,200 talents (3). 


Lycurgue put-il constituer un trésor avec l'excédent des recettes? 
— On sait qu’au cinquième siècle l'Etat avait certaines sommes en 
dépôt à l’'Acropole; élles étaient confiées aux trésoriers de la déesse 
(ropulor rüv fepciv ponuétwv tie ’Aënvaias Où tapler rüv th Oeoë), qui les 
gardaient dans l’opisthodome du Parthénon avec le trésor propre 
du temple (4). Après Euclide, il n’est plus question de cette ré- 
serve de l'Etat ; toutefois, certains textes épigraphiques contien- 
nent la mention d’une somme fixe de 10 talents (tr déxx tahavra) 
sur laquelle on ordonne quelques dépenses aux mêmes magis- 
trats (5); ces fonds appartiennent très vraisemblablement à l'Etat 


(1) Gilbert, loc. laud. 

(2) Bœckh, ibid., 1, p. 515. | 

(3) Douris, cité par Athénée, XII, 60. — Nous savons, d'ailleurs, que l'ad- 
ministration de Démétrius. qui dura uno dizaine d'années, fut une époque 
de prospérité financière (Diog. Laert., V, 75). 

(4) Voy. Gilbert, Handbuch, I, p. 234 et suiv., où l'on trouvera le renvoi 
aux principaux textes. À une certaine époque, un autre collège, celui des 
rapiar Tv &Xwv Oewv, cst réuni à celui-ci : mais les dates ne sont pas éta- 
blies avec unc entière certitude. Cf. aussi Bœckh, Siaatshaush., liv. II, 
ch. x1t ct xiv; Michaelis, Der Parthenon, p. 291, et infra, le chapitre sur 
le Culte, 3 {. 

(5) C. I. À., IT, 17, 86, etc. La formule la plus complète se trouve au n° 17, 
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lui-même et sont comme le dernier reste du trésor qu’il y déposait 
auparavant (1). Daus un texte qui date des dernières années du 
quatrième siècle, nous voyons que ce trésor est de nouveau assez 
considérable (2?) : une somme, qui est probablement de 140 talents, 
donnée à l'Etat (3), et les revenus provenant d’Imbros et de Lem- 
nos (4), sont remis aux trésoriers de la déesse, qui doivent effec- 
tuer divers paiements sur ces fonds, en vertu de décrets du sénat 
et du peuple; l'argent non employé reste confié à leur garde. 
Ainsi, à cette époque, l'Etat a de nouveau certains capitaux assez 
importants en réserve à l’Acropole. 

A défaut de témoignages précis, les résultats seuls de l’admi- 
nistration de Lycurgue nous permettraient de penser qu'il rem- 
plit de nouveau ce trésor public resté presque vide avant lui : il 
était naturel que l’on mît en dépôt à l’Acropole les revenus qui 
n'avaient pas immédiatement leur emploi. Nous serions donc 
tenté de croire que l'on reconstitue précisément à cette époque 
une réserve d'argent à l’Acropole (5). — Toutefois, cette réserve, 
si elle existe, ne dut jamais être bien importante. Une grande 
partie des excédents, nous le verrons, fut employée à la confection 


1. 66 et suiv. : rè ôè &p[yé]pov Goüvas elc Tv évaypaphv Tic ot[ñènc] étfixovra 
Opayuac Ex Tv Géxa tad[évitov to raplas t%ç Oeoë. — Il s'agit bien ici de 
dépenses faites pour le compte de l'Etat, et relatives à l'administration. 

(1) Fellner, Ait. Finanzverw., p. 35. L'auteur réfute une hypothèse, con- 
testable en effet, de Hartel, Aft. Staatsrecht, p. 131 et suiv. 

(2) C. I. AÀ., II, add. 737. Cf. le commentaire de Kœæhler, Mittheil. Instil. 
Athen, V, p. 268, et M. Fränkel, op. laud., n. 268 ; il renvoie à son étude 
dans les Histor. und philol. Aufsâtze E. Curtius gewidmet, p. 37 ot suiv. 

(3) C. I. À., L. L., 1, 11. 

(4) Ibid. , 1. 41. 

(5) Le Décret III, ? 4, aussitôt après avoir parlé de l'administration finan- 
cière de Lycurgue, ajoute : Ext ôè aipeBeic dnd toù Sfuou, xpñuata moXà auvh- 
vayev elc Ty éxpémokv [xal] napacxeudoac 1ÿ 0e xéauov... On pourrait, à la 
rigueur, conclure de ce texte que Lycurgue forma une réserve d'argent à 
l'Acropole. Mais le contexte nous prouve qu'il s'agit de sommes réunies 
pour reconstituer les objets d'art qui composaient le xéouoc. Le mot aipeñeic 
indique ici, non pas la réélection de Lycurgue à la même magistrature, 
mais son élection à une fonction spéciale. Cf. infra, ch. III, le Culte, 8 1. 
Peut-être pourrait-on inférer davantage, à ce sujet, d'un texte de Pausa- 
nias auquel nous avons déjà fait allusion, I, 29, 16 : Auxoüpyyw 8è éxop{oôn 
uèv téhavra ëç Tù Ônuéciov revtaxostou mheiova xal ÉEaxroyudlon, À 8oa Iepixdñc 
auvhyaysy. Pausanias ne dit pas en termes exprès que Lycurgue réunit cet 
argent à l'Acropole pour en constituer uno réserve; mais c'est bien lo sens, 
puisqu'il compare le trésor qu'il forma à celui de Périclès. On verra plus 
loin que les objets en métal précieux conservés dans les temples consti- 
tuaient eux-mêmes, en effet, une réserve où l'Etat puisait au besoin. 
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ou à la réparation des objets d'art de l’Acropole, des vases sacrés, 
des Victoires. Il faut ajouter aussi que, même à cette époque, où 
l'on se montre moins complaisant aux dépenses inutiles, on ne 
laissait pas de faire au peuple des distributions soit en argent, 
soit en nature (1). 

Le Pseudo-Plutarque attribue à l'administration de Lycurgue 
une faiblesse de ce genre : c’est la distribution des biens confis- 
qués de Diphile. — Une des ressources les plus importantes de 
l'Etat venait de la part qu'il touchait sur le revenu des mines du 
Laurium, concédées à des fermiers qui les faisaient valoir. Ceux-ci 
étaient tenus de se conformer à certaines règles qu’on imposait à 
l'exploitation. Ainsi, l’on exigeait qu'entre les différents puits 
d'où l'on extrayait le minerai, on laissât des soutiens (tLecoxpivets) 
destinés à prévenir les accidents. Un des fermiers, Diphile, 
exploita, malgré la loi, ces appuis qui supportaient d'énormes 
masses de terre (rà ômepxelueva B&pn), au risque de provoquer un 
effondrement. Lycurgue traduisit en justice le coupable et le fit 
condamner à mort. Ses biens revenaient à l'Etat; ils furent dis- 
tribués au peuple sur l’ordre de Lycurgue ; la somme totale étant 
de 160 talents, chaque citoyen reçut 50 drachmes (2). C'était 
revenir aux procédés les plus blâmables de l'administration d’Eu- 
bule, flatter chez le peuple le goût trop naturel du gain facile- 
ment acquis, l’intéresser au dénouement des procès, par suite 
encourager les délations et vicier le cours de la justice. On peut 
donc s'étonner de voir Lycurgue, en dépit de ses principes sévè- 


(1) Dans une inscription du temps de Lycurgue, il est ordonné de faire, 
avec l’hécatombe des Panathénées, une distribution de viandes au Cérami- 
que; et le texte, en donnant certaines prescriptions, ajoute : xaénep év taïç 
ŒXaç xpeavoulais, et se réfère ainsi à un usage bien commun : C. I. À., Il, 
163, 1. 25, — Cf. M. Fränkel, loc. cit., n. 721. 

(2) Vita Lyc. , 8 34. D'après une autre version, rapportée dans le méme 
passage, on aurait donné à chaque citoyen une mine, c'est-à-dire 60 drach- 
mes. Il faut ajouter que nous ne savons pas au juste si cette mesure fut 
prise par Lycurgue pendant qu'il administrait les finances, ou proposée par 
lui auparavant. Les termes du Pseudo-Plutarque, qui indiquent que Lycur- 
gue agit de sa propre autorité, font pencher pour la première hypothèse : 
&ivar éroinoe.. xal.. ôréveius.. En l'OI. 108,3 (346), Démophile fit décider 
une êtadñptow, c'est-à-dire une révision des listes de citoyens. Westermann 
suppose qu'elle fut provoquée par l'affluence des étrangers à Athènes, et 
peut-être au moment d’une distribution d'argent au peuple; il indique que 
la distribution des biens de Diphile a pu en avoir été l’occasion (Einleit. 
zur Rede g. Eubulos, p. 128 et suiv.). Mais le discours d'Hypéride Contre 
Euxénippos montre que les révisions de listes pouvaient se faire encore en 
d’autres circonstances. 
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res d'administration, contribuer en cette circonstance à entretenir 
un mal dont Athènes avait beaucoup souffert. C'est qu'il y avait 
là, sans doute, des habitudes et des exigences si fortes qu'il eût 
été imprudent d'y résister (1). 

En tout cas, ce fut là une exception, et le plus clair des revenus 
d'Athènes, déposés provisoirement à l’Acropole, servit aux nom- 
breuses entreprises dont Lycurgue eut l'initiative ou dont il 
poursuivit l'achèvement. 


(1) Bœhnecke, Demosthenes, Lykurg, Hyperides, I, p. 306 et suiv., est le 
seul qui excuse complétement cette distribution, mais par d'assez faibles 


arguments. 


CHAPITRE Il. 
LA MARINE. 


La marine était la grande force militaire d'Athènes ; elle l'avait 
sauvée lors de l'invasion perse ; elle lui avait donné, à un mo- 
ment, la suprématie en Grèce; c'était aussi la dernière ressource 
qui lui restât, car il n’était plus possible de lutter. sur terre, con- 
tre les armées de la Macédoine. De fait, si Athènes joue encore 

quelque rôle en Orient jusqu’au moment ou les Romains y éta- 
 blissent leur empire, c'est surtout à sa marine qu'elle le doit. 
L'administration de Lycurgue contribua beaucoup à la développer 
et à la fortifier. Les efforts qu'il fit, sur ce point, sont attestés par 
tous nos textes : nous savons qu'il augmenta la flotto en faisant 
construire un grand nombre de ‘vaisseaux et réparer les autres, 
qu’il acheva ou restaura les loges où ces vaisseaux étaient remi- 
sés, qu'il prit soin enfin du matériel naval dont il accrut la quan- 
tité, soit à l’Acropole, soit dans les arsenaux où on le conservait, 
et qui eux-mêmes sont en partie son œuvre. 


$ 1. — Les inventaires de la marine. 


Si nous devions nous en tenir aux témoignages des textes littérai- 
res, nous saurions peu de chose sur l’état de la marine à l'époque 
dont nous nous occupons, et il faudrait nous contenter de ces 
renseignements très généraux et très sommaires sur les travaux 
qui sont dus à Lycurgue. Par bonheur, on a retrouvé dans le 
courant de notre siècle toute une série de documents épigraphi- 
ques qui sont d’un intérêt capital pour le sujet. Ce sont les in- 
ventaires, rédigés par les épimélètes des arsenaux ; ces magistrats 
font l’'énumération exacte et détaillée de tout le matériel naval 
qu'ils ont reçu de leurs prédécesseurs et de celui qu’ils transmet- 
tent à leur tour à ceux qui les remplacent. La plupart de ces in- 
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ventaires ont été publiés par Bœckh dans un ouvrage spécial qui 
forme comme un appendice à son Economie politique des Athé- 
niens (1); il y a joint une introduction très développée et de longs 
commentaires. Depuis, quelques autres textes ont été publiés par 
MM. Foucart, Kœæbhler et C. Schaefer (2). Ils sont tous aujourd’hui 
réunis dans le deuxième volume du Corpus Inscriptionum Attica= 
rum (deuxième partie, du n° 789 au n° 812; cf. les addenda). Le 
premier fragment qui nous soit parvenu est probablement de 
l'OI. 100,4 (— 377/6), le dernier qui ait quelque importance est 
de l’OI. 114,2 (= 323/2) ou d'une époque très peu postérieure. 
Ces inventaires embrassent donc une période de plus de cin- 
quante années ; mais il s’en faut que la série soit complète : ainsi 
le premier de ceux qui datent de l'administration de Lycurgue 
(OL. 111,3 — 334/3) ne vient qu'après une lacune de huit années 
environ (3); encore est-il très fragmentaire, et il faut descendre 
jusqu'à l'OL 112,3 (— 330/29) pour rencontrer un inventaire 
assez complet et vraiment instructif sur l’état de la marine à cette 
époque (À). 

Quelques-uns de ces fragments sont très étendus ; d’autres sont 
courts et il en est de tout à fait insignifiants. De plus, commeils ne 
proviennent pas tous de parties correspondantes des inventaires, 
on comprend que la comparaison d'un inventaire à l'autre soit 
souvent impossible. Une autre cause de difficultés pour nous, c'est 
que la rédaction do ces inventaires et la disposition des matières ont 
varié plusieurs fois dans l'intervalle : on trouvera sur ce sujet de 
longucs et minutieuses discussions de Bæckh, qui a résolu la 


(1) Bœckh, Seeurhkunden über das Seewesen des Atlischen Staates, 
Berlin, Reimer, 1840, XX-578 pp. mil Verbesserungen und Nachträgen, 
1850, 15 pp. — Dans l’ensemble, l'ouvrage de Bœckh reste capital sur le su- 
jet; on y trouve l'analyse critique des documents, un commentaire histori- 
que, une étude sur l'administration maritime et sur le fonctionnement dela 
triérarchie. Pour la description technique des vaisseaux et des agrès, l’ou- 
vrage a été dépassé sur bien des points. Voy. surtout A. Cartault, La 
Trière athénienne. 

(2) Kœhler, Mitiheil. d. deulsch. Instit. Athen, IV, p. 79-89; C. Schæfer, 
ibid., V, p. 44 et suiv.; Kæhler, ibid., VI, p. 21 et suiv.; VIII, p. 165 et 
suiv. —= Foucart, Bull. de corr. hellén., VII, p. 148 et suiv. — Les articles 
de M. Kœbhler ont rectifié quelques-unes des conclusions de Bœæckh, en par- 
ticulier sur certains points du droit maritime. 

(3) C. I. À., II, 804; la date indiquée u'est que probable. — Le n° 803 
(Seeurk., X), qui est probablement de l'OI. 109,3 (— 34?/1), est un docu- 
ment d'un genre différent (cf. infra, Appendice). 

(4) C. I. A., II, 807 (Seeurk. , XI); dans l'intervalle, deux fragments insi- 
guifiants, n°° 805 et 806. 
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plupart des questions relatives à l'ordonnance de ces inventaires. 
Ge n'est pas l’occasion de revenir ici sur les analyses qu'il a faites; 
indiquons seulement les points qui semblent aujourd'hui bien 
établis : 

1° Ces documents émanent tous des épimélètes des arsenaux; 

2° Ce sont, à une exception près (1), des inventaires annuels du 
matériel naval existant au début et à la fin de l'exercice (navires, 
agrès Ge loutes sortes, xpeuaoté et Ebliva, loges pour les vaisseaux, 
arsenaux, etc.) ; par suite les inventaires contiennent aussi l’indi- 
cation des différences survenues dans l'intervalle (2). Ils mention- 
nent également les dettes contractées par les triérarques ou par les 
épimélètes, rappellent celles qui étaient antérieures à l’année en 
cours et dont les prédécesseurs dans la magistrature ont trans- 
mis la liste, et notent enfin celles dont on a acquitté la valeur 
dans le courant de l'exercice ou dont les tribunaux on fait re- 
mise (3). 

Ces documents sont d'une étendue et d’un intérêt très diffé- 
rents. Les plus complets et les plus importants sont justement 
ceux qui datent de l’époque où Lycurgue était directeur de l’ad- 
ministration, et des années suivantes. S'ils n'indiquent pas au 
juste quelle fut son œuvre, ils témoignent du moins de l’état de 
la marine quand il fut à même de s’en occuper et servènt de com- 
mentaires aux termes un peu trop succints de la biographie et 
du décret. 


8 2. — En quelle qualité Lycurgue s'occupa de la marine. 
Il convient tout d’abord de se demander en quelle qualité Ly- 


(1) C. I. À., II, 803 (Seeurk., X). Bien que ce compte porte sur une période 
de quatre ans, il est très vraisemblable qu'il est rédigé par les épimélètes 
eux-mêmes comme les autres inventaires. Voy. Bœckh, Einleitende Ab- 
handlung, ch. V. 

(2) Comme dans tous les actes de transmission du même genre, les ma:- 
gistrats disent, en parlant de ce qui leur a été remis par leurs prédéces- 
seurs , rapeldGouev, ct rapéôouey de ce qu'ils ont transmis à leurs succes- 
seurs, Pour le matériel ou les dettes qu'ils recouvrent, pendant l'exercice 
méme, de la part des triérarques par exemple, le mot propre est &xe)}é6opey; 
pour les vaisseaux ou les agrès dont ils font livraison aux triérarques, le 
terme officiel est quelquefois &roëoüva, plus souvent Goüvar (Édopmev, rpuñpets 
Gebouévar, éç nhoûv Gobeïoa:). Cf. Bœckh, op. laud., Einleitende Abhandlung, 
chap. I. 

(3) Voy., en appendice, à la fin de notre étude, la liste de ces documents. 
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curgue intervint dans l'administration de la marine. Rappelons 
très brièvement comment elle est organisée à Athènes (1). 

Le pouvoir législatif, pour la marine comme pour le reste, re- 
vient au peuple. En particulier, la triérarchie a été établie et suc- 
cessivement modifiée par des lois; et c'est aussi par des lois 
qu'était déterminée la compétence des magistrats ordinaires. En- 
fin, le peuple peut intervenir dans bien des cas spéciaux et régler 
par décret tel ou tel détail des services publics. — Mais, pour la 
marine, l’autorité administrative est plus spécialement dans les 
attributions du sénat. Il intervient fréquemment pour ordonner, 
par exemple, la vente de vieux agrès (2), pour veiller au gréement 
des navires (3), enfin pour régler le mode de paiement de certai- 
nes dettes (4). Quant à la fixation des amendes ou des dettes, ellé 
était faite par une décision judiciaire de l'Héliée : le sénat appli- 
quait seulement, dans certaines circonstances déterminées, leg 
peines fixées par la loi (5). Enfin, un texte de Démosthèhe rivus 
prouve que le sénat était spécialement chargé de faire construire 
les nouvelles trières : quand il avait négligé cette partie de sa 144 
che, on lui refusait la couronne honorifique qui lui était décer- 
née d'ordinaire à la fin de l'exercice (6). 

C'est donc du sénat que dépend, à Athènes, l'administration 
de la marine; c'est sous ses ordres et conformément à ses ins- 
tructions qu'agissent les magistrats spéciaux qni sont chargés des 
différents services. — Parmi ces magistrats, les plus importants 
semblent avoir été les épimélètes des arsenaux , of rüv vewplov émt- 
peknraf, qui portent aussi simplement le titre de of dpyovres év roïc 


(1) Ce résumé est fait surtout d'après Bœckh, Seewesen, Éinleit, Abhandi., 
chap. V. 

(2) C. I. A., II, 808, b, 154 et suiv.; 809, b, 183 et suiv. ; e, 123 et suiv., 
158 et suiv.; 811, c, 80 ct suiv. Ces ventes sont faites xarà ÿhptoma Bouiñc. 

(3) C. I. A., IT, 807, a, 42: 808, L, 85; 809, b, 120; le Sénat fait mettre des 
ÜroLwuUaTa AUX VAaÏSSCAUX. 

(4) C. I. À., IT, 811, c, 104 et suiv. 

(5) C. I. À., IT, 809, b, 14. — En particulier, il double les trières quand les 
triérarques débiteurs sont en retard : C. I, A., II, 808, c, { et suiv.; 809, d, 
138 et suiv.; 811, c, 186 et suiv. — Il connaît des procès dits eloxyyeliai dans 
les cas spécifiés par la formulo : édv iç àBixÿ mrepi Ta év toïç vewpiouc. C. I. A., 
1, 841, b, 152. Il peut frapper d'une amende dont le taux ne dépasse pas 
500 drachmes, ou bien il fait poursuivre le procès devant les tribunaux. — 
Cf. [(Dem.]. C. Euerg. et Mnesib., 8 41 et suiv. 

(6) Dem., C. Androt., à 12: &v r&la névra À Boudn xalüic Bou)eGay xai unôeic 
by unôèv Eyrakéda, tas ÔË Tpihipets Uà rouontar, Tv Bwpeav oùx Ébeotiv altfoat. 
Cf. tout le développement qui précède. 
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vewplots, OU encore of rüv vewplov dpyovres (1). Ils forment un collège 
de dix membres, choisis un par tribu (2). Ils sont chargés de 
veiller à l'entretien des vaisseaux et du matériel, des loges pour 
les trières et des arsenaux. C'était aussi à eux qu'il appartient de 
remettre aux triérarques les vaisseaux et les agrès que la loi leur 
attribue et de recevoir ce même matériel à la fin de la triérar- 
chie : ils vérifient s’il est en bon état et prennent note des vais- 
seaux et des agrès perdus où avariés (3); pour les dégâts, ils 
taxent les triérarques d’après une cote officielle. Tous ces rensei- 
ments sônt consignés par eux dans les inventaires qu'ils dressent 
à l’éxpiration de leur charge et qui contiennent ainsi, outre l'indica- 
tion exacte du matériel disponible , l’état des créances de l’année 
et des années précédentés. Nous voyons quelquefois qu'ils font 
réparer dès vaisseaux et qu'ils renouvellent une partie du maté- 
riel, mais il semble que ce soit présque toujours avec le concours 
d’autres magistrats et sur des ordres particuliers (4). Il ne paraît 
pas non plus qu'ils aïent eu toujours des fonds spéciaux pour 
solder ces dépenses. Ils encaissent bien l’argent qui est versé par 
les débiteurs de l'Etat; mais sans doute ils le remettaient aussitôt 
entre les mains des apodectes (5). En effet, dans les actes de 
transmission, il n’est jamais question que de sommes insigni- 
fiantes qui passent au compte de l'année suivante (6). Peut-être 


(1) C'est le premier de ces titres qui revient le plus fréquemment, soit 
dans les textes littéraires, soit dans les inscriptions : C. I. A., Il, 811, c, 106, 
123, 164-5 ; 809, a, 179. Les autres titres sont donnés dans C. I. A., IE, 803, c, 
121 et 811, c, 139 et suiv. Le mot &pyñ est aussi employé 791, passim, 809, c, 
122, 138, etc. 

(2) Kœhler, Mitth. d. deulsch. Instit. Athen, IV, p. 84 et suiv. Nous 
n'avons pas de liste complète d'un collège; mais quand plusieurs noms sont 
cités, nous voyons qu'ils sont tous de tribus différentes. — La magistra- 
ture était annuelle, cela va sans dire ; par exemple 811, c, 107 et suiv. : rüv 
vawploy éripelntüv Tüv ën’ Avrixhéouc épyovtoc. 

(3) Ils sont quelquefois aidés pour cette vérification par un expert de 
profession, 6 Soximaotñç, C. I. À., II, 791, 56. 

(4) De méme Iles ventes de vieux agrès sont faites d’après un décret du 
Sénat (C. 1. À., II, b, 183 et suiv.; e, 158 et suiv.; 811, c, 80 et suiv). 

(5) C. I. À., II, 807 b, 23 et suiv. : ’Avtipévnc... 8 mpocwpethey &nû tñc Kuôn- 
plac… AAATHFFH - roüto rpooxatebähouev änobéxtac toïc éni Knpioogüvroc àp- 
xovros (ce sont, cette fois, par exception, les apodectes de l'annéc suivante : 
sans doute, le versement avait été fait à la fin de l'exercice). Ibid., 31- 
34 : aûvray xepéhaov &pyuplou, où elcenpékapey xai xatebdhouev ànobéxtac 
XXXX[RHAAAATFFF. — 809, e, 123 et suiv.; 811, c, 42 et suiv. 

(6) Dans le compte de ['OI. 112,3 (n° 807, b, 35-40), ce reliquat cst de 
33 drachmes ? oboles. La même somme est reçue ct transmise par les épi- 
mélètos quelques années plus tard (808, c, 115 et suiv. ; 811, c, 182 et suiv.). 
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font-ils, sur l’argent qu'ils encaissent, quelques dépenses urgen- 
tes (1); mais il est très remarquable que l'on ne rencontre pas, 
dans les inventaires, de compte important soldé par eux. Il faut 
ajouter qu'ils avaient, comme tous les magistrats d'Athènes, cer- 
taines attributions judiciaires : la présidence des tribunaux 
(fyepovia Stxaotnpiou) leur revenait pour les affaires spéciales qui 
étaient de leur compétence (2). 

Pour les dépenses courantes exigées par l'entretien et la répara- 
tion du matériel, los épimélètes étaient assistés de trésoriers par- 
ticuliers. I] est une fois question , dans nos inventaires, d’un tré- 
sorier pour les agrès dits xpsuaoté (3). — Un autre, appelé tauluc 
els Tù vewpr, semble avoir eu des fonctions assez importantes : 
il est cité parmi les magistrats et semble avoir eu même rang 
que les épimélètes. Bœckh suppose, et c'est une conjecture qui 
paraît plausible, qu'il gardait les sommes perçues par les épi- 
mélètes jusqu'au jour où elles étaient remises à qui de droit (4). 

Les épimélètes étaient chargés quelquefois, nous l'avons vu, 
de faire construire de nouveaux vaisseaux ou de réparer le maté- 
riel ; inais ce soin, qui ne paraît pas avoir été dans leurs attribu- 
tions ordinaires , était plutôt confié par le Sénat à d'autres ma- 
gistrats, les tpenpomnuot, désignés soit par lui, soit par les tribus (5). 
Nos inventaires ne font pas mention d'eux, mais ils nomment 
assez souvent leur trésorier, que Démosthène appelle ô rüv rprnpo- 
mov taulas, et qui, dans les textes épigraphiques, est désigné 
par le titre de rœpiaç rüv rpmporouix&v (6). [1 a rang de magistrat (7), 
et ses fonctions se comprennent de reste : il solde l'argent pour la 
construction des vaisseaux, fait faire le matériel nouveau, s’oc- 
cupe aussi de certaines constructions dans les arsenaux : bien en- 
tendu , il n’agit pas de sa propre iniative, mais suit les ordres 
qu'on lui donne. 

Malgré certaines obscurités dans le détail, on voit clairement 


(t) Dans l'inventaire qui porte le n° 391, les épimélétes mentionnent qu'ils 
ont l'argent pour certains agrès, les &axwpata, par exemple : &oxwpétuv à&p- 
yuotou à àpxñ Eyer.…, passim. 

(2) [Dern.], C. Euerg. et Mnesib., 3 26. — Pour le détail, sur toutes ces 
questions, voy. Bœckh, I. L. 

(3) C. 1. À., IT, 809, b, vers la fin : taulaç xpsuaotüv. 

(4) C. I. À., Il, 803, c, 125; d, 4 et suiv., 13 ct suiv. 

(5) Æschin., C. Cles., 8 30. 

(6) Dem., C. Androt., 8 17. — Le génitif tpinpoxouxüv est un neutre; cf. 
ta otpatiutixé, Ta Demprxd. 

(7) C. 1. À., I, 803, c, 125. 
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le caractère général et les fonctions essentielles des différentes 
magistratures que nous venons d'énumérer : elles exercent, au 
nom de l'Etat, le contrôle sur les vaisseaux et le matériel naval 
qui lui appartiennent, sur ses ports ct ses arsenaux , ou bien ré- 
partissent, entre les différents services, l'argent qui leur est af- 
fecté, Mais elles agissent toujours suivant les habitudes fixées par 
des règlements, ou sur un ordre exprès du Sénat ou du peuple. 
On ne voit pas qu'aucun de ces magistrats ait jamais proposé une 
mesure : ils n’ont tous, dans les limites de leurs attributions, 
qu'une initiative très bornée, sinon nulle. — Il est donc bien évi- 
dent que Lycurgue a dù ses pouvoirs à un autre titre qu'à l'une 
de ces magistratures, et qu'il a eu même, jusqu'à un certain 
point, autorité sur elles. Ce n’est pas en qualité d'épimélète 
des arsenaux, ou de tpmpomotos, Ou de tapas, qu’il a pu faire cons- 
truire les vaisseaux, et bâtir les arsenaux. C'est d’ailleurs une 
remarque assez juste de Bœæckh, que ces magistrats, en parti- 
culier les épimélètes, devaient surtout se recruter parmi les ci- 
toyens qui, en raison de leurs affaires ou de leur métier, avaient 
quelque connaissance de la marine : on sait, en effet, que le ti- 
rage au sort, pour un grand nombre de magistratures, portait sur 
les noms de ceux qui se faisaient inscrire, et il est naturel que, 
pour le cas particulier , les candidats fussent surtout des hommes 
du métier. Ainsi l'on s'expliquerait que ces magistrats, ou leur 
trésorier, eussent souvent des dettes pour le matériel naval : ce 
fait paraît indiquer qu'ils avaient usé de ce matériel pour leur 
propre compte (1). 

Si l'on s'en tient à la lettre du Décret III (2), Lycurgue n'agit 
plus cette fois comme directeur de l'administration ; il est élu 


(1) Un exemple cité par Bœckh, C. I. AÀ., IT, 811, c, 104 et suiv.; le tréso- 
rier Képhisodoros doit des axeûn Eÿliva pour dix trières; son frère Sopolis 
acquitte cette dette on cédant aux arsenaux une ccertaino quantité de bois 
pour les rames. On voit que cette famille faisait commerce d'agrès mariti- 
mes. 

(2) 28 4-5 : yeuporovnôelc 8” éni ty tod mo)éuou rapacxeuñy (corr. pour êni 145... 
rapaoxevñs; Cf. supr., p. 26,n. 2) : na pèv mod) nai Bedov pupiadas rÉvVTE àvñ- 
veyrev els tv dxpôno)iv, tetpaxosias ÔÈ Tpiñpers mwfpous xatesxetace... npôs GE 
toûtoic Aulepya rapalaBov Tous te vewsoisous nai tv o'Levolñunv xai TÔ Déxt£uv tè 
Atovuaraxdv éEerpyäaato. Le Pscudo-Plutarque dit : xai ri tv toù noépou ra- 
paoxeuv xerpotovnleis, nol)a Ts nô)Ews ÉRNVwpÜWGE * mal Tpiripets RAPETXEUATE 
to Éfuw Terpaxooiac. Puis il mentionne les travaux exécutés au grmnase, 
à la palestre ct au stade, parle des finances ct du culte, et c'est après cette 
énumération seulemont qu’il revient à la marine en parlant des logos de 
vaisseaux et de ia skeuothèque. 
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font-ils, sur l’argent qu'ils encaïissent, quelques dépenses urgen- 
tes (1); mais il est très remarquable que l’on ne rencontre pas, 
dans les inventaires, de compte important soldé par eux. Il faut 
ajouter qu ils avaient, comme tous les magistrats d'Athènes, cer- 
taines attributions judiciaires : la présidence des tribunaux 
(fyemovlæ Gtxxctpiou) leur revenait pour les affaires spéciales qui 
élaient de leur compétence (2). 

Pour les dépenses courantes exigées par l'entretien et la répara- 
tion du matériel, les épimélètes étaient assistés de trésoriers par- 
ticuliers. Il est une fois question, dans nos inventaires, d'un tré- 
sorier pour les agrès dits xpeuaota (3). — Un autre, appelé voulac 
eg Tà vewpre, semble avoir eu des fonctions assez importantes : 
il est cité parmi les magistrats et semble avoir eu même rang 
que les épimélètes. Bœckh suppose, et c'est une conjecture qui 
paraît plausible, qu'il gardait les sommes perçues par les épi- 
mélètes jusqu au jour où elles étaient remises à qui de droit (4). 

Les épimélètes étaient chargés quelquefois, nous l’avons vu, 
de faire construire de nouveaux vaisseaux ou de réparer le maté- 
riel ; mais ce soin, qui ne paraît pas avoir été dans leurs attribu- 
tions ordinaires , était plutôt confié par le Sénat à d’autres ma- 
gistrats, les tpenporauoi, désignés soit par lui, soit par les tribus (5). 
Nos inventaires ne font pas mention d’eux, mais ils nomment 
assez sou vent leur trésorier, que Démosthène appelle & rüv tprmpo- 
motüv taulaçs, et qui, dans les textes épigraphiques, est désigné 
par le titre de tauiac tüv tpimpororixüv (6). [1 a rang de magistrat (7), 
et ses fonctions se comprennent de reste : il solde l’argent pour la 
construction des vaisseaux, fait faire le matériel nouveau, s’oc- 
cupe aussi de certaines constructions dans les arsenaux : bien en- 
tendu , il n'agit pas de sa propre iniative, mais suit les ordres 
qu'on lui donne. 

Malgré certaines obscurités dans le détail, on voit clairement 


(1) Dans l'inventaire qui porte le n° 591, les épimélètes mentionnent qu'ils 
ont l'argent pour certains agrès, les &axwuata, par exemple : àcxwpétwv àp- 
yvolou à &pxñ Éyet.…, passim. 

(2) [Dem.], C. Euerg. et Mnesib., 8 26. — Pour le détail, sur toutes ces 
questions, voy. Bœckh, I. I. 

(3) C. I. À., 11, 809, b, vers la fin : raulas xpepaotü. 

(4) C. I. À., II, 803, c, 125; d, 4 et suiv., 13 et suiv. 

(5) Æschin., C. Ctes., 8 30. 

(6) Dem., C. Androt., 8 17. — Le génitif tpimponouixüv est un neutre; cf. 
tè otpatiwtixé, tà bewprxd. 

(7) C. I. À., Il, 803, c, 125. 
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le caractère général et les fonctions essentielles des différentes 
magistratures que nous venons d’énumérer : elles exercent, au 
nom de l'Etat, le contrôle sur les vaisseaux et le matériel naval 
qui lui appartiennent, sur ses ports ct ses arsenaux, ou bien ré- 
partissent, entre les différents services, l’argent qui leur est af- 
fecté. Mais elles agissent toujours suivant les habitudes fixées par 
des règlements, ou sur un ordre exprès du Sénat ou du peuple. 
On ne voit pas qu'aucun de ces magistrats ait jamais proposé une 
mesure : ils n’ont tous, dans les limites de leurs attributions, 
qu'une initiative très bornée, sinon nulle. — Il est donc bien évi- 
dent que Lycurgue a dû ses pouvoirs à un autre titre qu’à l’une 
de ces magistratures, et qu'il a eu même, jusqu'à un certain 
point, autorité sur elles. Ce n'est pas en qualité d'épimélète 
des arsenaux, ou de tpempomouôs, où de talus, qu'il a pu faire cons- 
truire les vaisseaux, et bâtir les arsenaux. C'est d’ailleurs une 
remarque assez juste de Bœæckh, que ces magistrats, en parti- 
culier les épimélètes, devaient surtout se recruter parmi les ci- 
toyens qui, en raison de leurs affaires ou de leur métier, avaient 
quelque connaissance de la marine : on sait, en effet, que le ti- 
rage au sort, pour un grand nombre de magistratures, portait sur 
les noms de ceux qui se faisaient inscrire, et il est naturel que, 
pour le cas particulier , les candidats fussent surtout des hommes 
du métier. Ainsi l’on s'expliquerait que ces magistrats, ou leur 
trésorier, eussent souvent des dettes pour le matériel naval : ce 
fait paraît indiquer qu'ils avaient usé de ce matériel pour leur 
propre compte ({). 

Si l’on s'en tient à la lottre du Décret III (2), Lycurgue n'agit 
plus cette fois comme directeur de l’administration ; il est élu 


(1) Un exemple cité par Bœckh, C. I. À., II, 811, c, 104 et suiv.; le tréso- 
rier Képhisodoros doit des axeun EvAive pour dix trières; son frère Sopolis 
acquitte cette dette en cédant aux arsenaux une certaine quantité de bois 
pour les rames. On voit que cette famille faisait commerce d'agrès mariti- 
mes. 

(2) 88 4-5 : yespotovnhels 8” Eni tv Toù mokéuou rapacxevy (corr. pour ni ts. 
rnapaoxeuñe; Cf. supr., p. 26,n, 2) : 6nha pv mod)x xai Belüv pupiaèas névte àvñ- 
veyrev elc miv &xpénodiv, tetpaxoclas ÊÈ Tpiñpets Tiwluous xatesxetace..., mpôs ÔÈ 
toûtots Aulepya rapalaboy ToUs te vewroirou; xai tv g'ieuobñuny xai Tà Déateov td 
Atovuotaxèv éfe:pyäoato. Le Pseudo-Plutarque dit : xai ëni tv toù mo)éuou ma- 
pagueuñv xetporovnbeis, molda The ROdEWS ÉNNVWPWOE * AA TPIMPELS MAPETXEUGGE 
t® ônuyp Tetpaxociac. Puis il mentionne les travaux exécutés au gymnase, 
à la palestre ct au stade, parle des finances et du culte, et c'est après cette 
énumération seulement qu'il revient à la marine en parlant des loges de 
vaisseaux et de la skeuothèque. 
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(xepurombeis) pour une magistrature spéciale, et cette magistrature 
semble avoir spécialement pour objet de restaurer le matériel de 
guerre de l'Etat, tant sur terre que sur mer : c'est en cette qua- 
lité qu'il fait fabriquer et transporter un certain nombre d'armes 
à l’Acropole, et qu'il préside à la construction ou à l'achèvement 
des trières. 

On a exprimé l'idée que cette magistrature spéciale était celle 
de stratège, et que Lycurgue pourrait l'avoir exercée pendant 
une des années de la seconde pentétéride (1). Cette hypothèse, qui 
paraît plausible à première vue, n’est pas sans provoquer quel- 
ques doutes. Il faut descendre quelques années plus tard pour 
trouver, dans les textes, la mention de stratèges investis de 
fonctions spéciales, temporaires d’abord , puis annuelles (2). Le 
titre même de otpurnyèç éni rnv roù mohépou rapaoneuty ne se reliCOn- 
tre nulle part dans un texte authentique (3). A partir du début du 
troisième siècle, il existe un otparnyèç ênt rhv napaoxeuñv, dont les 
fonctions sont permanentes ; mais ses attributions n’ont aucun 
caractère militaire (4); il est donc fort improbable qu’il eût à s'oc- 
cuper de la marine, d'autant plus que, dès la fin du siècle précé- 
dent, on voit apparaître un otpatnyèç ént Tù vaurixév (5). 

Aucune magistrature connue ne répond donc exactement à 
celle qui somblo ici indiquée par nos textes. Tout ce qu’on peut 
dire, c'est que le peuple créait parfois des charges extraordinai- 
res, pour corriger certains désordres ou opérer des transforma- 
tions urgentes, dans un sens déterminé d’ailleurs par lui-même. 
C'est ainsi que, deux années avant Chéronée, Démosthène fut 
nommé inspecteur de la marine , ériorérne toù faurixoù, pour Orga- 
niser, d'après les lois votées par l'assemblée, le nouvoau système 
de triérarchie (6). Lycurgue fut sans doute chargé d'une mission 
extraordinaire du même genre, sous un titre et avec des attribu- 


(1) Drœge, De Lycurgo, p. 41 et suiv. 

(2) Voy. Am. Hauvette-Besnault, Les stratèges athéniens, p. 159-168. 

(3) Il est proposé dans une restitution de M. Kœæbler, C. I. A., II, 733 B, 
EL 3 (OL 118,3 = 306/5); il s’agit d'une commission oxtraordinaire confiée à 
cinq stratèges. Cf. supra, p. 26, n. 2. 

(4) Elles se rapportent au culte : C. 1. A., II, 331, 403, 404, 839: Bull. de 
corr. hellén., IT, p. 512. Cf. M. Fränkel, op. laud., n. 321. 

(5) C. I. À., II, 331, 1. 5. Il est question du stratège Thymocharës pour 
l'année 315. Il convient d'ajouter que l'inscription est gravée plus de qua- 
ranto ans plus tard. Hauvette-Besnault, ibid., p. 163. 

(6) Æschin., In Ctes., 8 222 : caurèv reicas ’Aônvaious éxmiotétrnv té£ar toù 
VaUTIXOÙ. 
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tions différentes (1); mais il nous faut renoncer à la déterminer 
plus exactement. 

Il reste une dernière difficulté à signaler dans nos textes. 
D’après le Décret III, Lycurgue aurait été élu à la magistrature 
dont nous parlons spécialement pour augmenter le nombre des 
armes de guerre et celui des trières; quant à l'achèvement des lo- 
ges de vaisseaux et de la skeuothèque, le même texte en parle un 
peu après en énumérant les autres travaux achevés sous la direc- 
tion de Lycurgue. Le Pseudo-Plutarque, après avoir rappelé son 
élection, indique seulement la construction des trières ; puis il 
revient à l'administration financière, parle du culte et de toutes 
les constructions publiques, et c’est en dernier lieu qu'il meu- 
tionne l’achèvement des loges et de l'arsenal: Nous sommes tenté 
de croire qu'il y a dans cette énumération une coufusion et 
un désordre introduits par l’auteur qui a paraphrasé le décret de 
Stratoclès et par celui qui à rédigé la Vie : nous pouvons vérifier, 
à tout le moins, que ce n'est pas exactement l’ordre suivi par le 
texte épigraphique (2). Il paraît évident que la construction des 
trières, celle des loges et de l'arsenal, sont faites en vertu du 
même mandat; en tout cas, il est impossible de les séparer dans 
notre étude. 

Quant à la date de ces travaux, elle est certainement postérieure 
à Chéronée (3); par suite, elle coïncide avec l’époque où Lycur- 
gue était directeur des finances. On voit que, si ce dernier titre 
ne lui donnait pas lui-même le droit d'intervenir dans toutes les 
administrations particulières, en fait cependant Lycurguo réunit, 
de ce chef ou d'un autre, les attributions les plus multiples à la 
fois. 


$ 3. — La Flotte. 


Nous avons quelques renseignements sur l'effectif de la flotte 
avant cette époque, et il peut être intéressant de comparer entre 


({) Lycurgue ne porta pas le méme titre que Démosthène. L'objet pour 
lequel Démosthène fut choisi comme èmotétne toù vautixoù est très particu- 
lier ; c'est la réforme triérarchique. Lycurgue s'occupe, au contraire, spé- 
cialement du matériel naval et des munitions de gucrre. 

(2) Nous avons conservé, dans les fragments de ce décret (C. I. A., II, 240), 
la fin de l’énumération des travaux ; les constructions de la marine n'y figu- 
rent pas; elles précédaient sans doute immédiatement ct venaient ainsi dans 
un ordre plus logique. 

(3) Voy. supra, p. 22, n. 5, lo fragment de Philochore, cité par Denys, ad 
Amm., I, 11. | : 
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elles ces diverses données. Périclès, s’il faut en croire Thucydide, 
aurait pu disposer de 300 navires (1); mais après la guerre du 
Péloponnèse, les forces maritimes d'Athènes avaient beaucoup 
diminué. Elles furent réorganisées en l’année 378, au moment 
où fut conclue la seconde confédération maritime. On décréta, 
d’après Polybe (2), l'équipement de 100 trières, de 200, d'apres 
Diodore (3); c'est le premier de ces nombres qui est le plus 
probable. 

Un fragment d'inventaire, qui est probablement de l’année 377/6 
ou de l’une des années suivantes, permet de compter 106 trières; 
la liste, à vrai dire, est incomplète, et on n'a pas les éléments 
d’une évaluation exacte ;: mais le nombre total des vaisseaux ne 
devait guère excéder celui que nous pouvons compter dans ce do- 
cument (À). 

Pendant les dix-sept années de guerre qui suivirent la forma- 
tion de la seconde ligue athénienne, une assez grande quantité 
de vaisseaux ennemis furent capturés par Chabrias et Timothée; 
ces vaisseaux grossissaient la flotte athénienne, et ils figuraient 
dans les catalogues avec la mention aiyuæhwror (5). 

C'est sans doute grâce à cet appoint que la flotte comptait, 
en 357/6, 283 trières : tel est en effet le nombre donné par l’in- 
ventaire de cette annéo (6). Vers la même époque , Démosthène 


(1) Thuc., II, 13, 8 : … änépave (scil. 6 Ilepuxddic)…. xai rpiñoesc nAwtuous rpra- 
xoofac. 

(2) Polyb., IT, 62, 6 : Tis yap ünèp ’Aënvaiwv oùy lotépnxe, Gtétt xd” oÙç xat- 
pobc pet EnÉaiuor els tTÔv npôc Auxebaruoviou:; évéGarvov FOAEHOY xa puplous uèv 
dféneurov otpatiotac, Exardv 8 émañpouv Tpimpels, Ote vote. 

(3) Diodor., XV, 29, 6: ’Eÿmpiouvro (ol ‘Afnvator) 8e otpariwtaç pèv énditac 
xatadéEat Bouvplou, .… vaÙs 68 nAnpogar étaxooluc. 

(4) C. I. A., II, 791 (Seeurk., II). Bæœckh (Seewesen, p. 279) supposait qu'il 
n'est question, dans ce fragmont, que des vaisseaux remisés à Munychie. 
Or, Munychie était le plus petit des trois ports inilitaires d'Athènes ; à ce 
compte, il estimait à quatre cents l'effectif de la flotte. C'était là une erreur 
capitale d'évaluation ; on n'avait pas, à ce moment, l'installation suffisante 
pour loger un si grand nombre de vaisseaux : Kœhler, Mittheil. d. deutsch. 
Inslit. Athen., VI, p. 29. On voit, par l'inventaire de l’annéc 353/2 (n° 795, 
col. b, 1. 17-21), que le nombre total des vaisseaux remisés à Munychie ne 
dépasse pas trente-six : xepélaov tprñpwv tv Mouvixlacuv * tüv rpoteov xal Tüv 
deutépov xai tév tpftwv AAATTI, 

(5) Voyez les deux fragments d'inventaires qui portent, dans le Corpus, 
II, les n° 789 B add., ct 789, et qui sont des années 374/3 et 373/2. Dans le 
premier, sur seize trières mentionnées, huit ont été prises à l'ennemi ; elles 
sont désignées par les mots : aiyuéhwtos tv perä Xaë6péou ou TiuoBéou (orpa- 
TnYoÙ). 

(6) C. I. À., II, 793 (Seeurk., IV), a, 3-9: [&]p@uès roufpwv, dv [é]v tots veua- 
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estime à 300 le nombre des vaisseaux disponibles en cas de né- 
cessité ; mais ce chiffre est donné par lui comme un maximun 
qui n'est pas exactement atteint (1). 

Enfin l'inventaire de 353/2 donne pour cette année Île nombre 
des trières : 11 est de 349 (2). Ainsi, dans l'intervalle de quatre 
années, l'effectif de la flotte monta de 283 à 349 trières. Pour- 
tant les dernières années de la guerre maritime n'avaient pas été 
heureuses, et l’on sait d’autre part que les ressources de l'Etat 
étaient employées, pour une bonne part, à doter la caisse des fonds 
théoriques. Or, c’est à Eubule lui-même qu'est dû cet accroisse- 
ment du nombre des trières : Dinarque l’atteste en termes for- 
mels (3), et les textes épigraphiques nous démontrent qu'il faut 
admettre ce témoignage, malgré les prodigalités qu'on a juste- 
ment reprochées à l'administration d'Eubule. 

On ignore si, jusqu'à Chéronée, Athènes mit d’autres vaisseaux 


sur le chantier. Cela n’est pas probable; il semble plutôt que le 


nombre des trières disponibles ait diminué avec les années; 
tout au moins il est resté stationnaire : en l’année 343/2, Dé- 
mosthène n'atteste plus que 300 trières (4); il est vrai que c'est 
une évaluation approximative comme celles que nous trouvons 
toujours dans les auteurs. — Un renseignement, fourni par un 
décret apocryphe du discours Sur la Couronne (5), prouverait que 
les Athéniens ne disposèrent dans la guerre contre Philippe, 


ofxotç àvlesx]xvouévev xateléfouev xal Tv UnatBpi[olv xai Tüv éxnendeu[x]uiv 
rapaëo(6)ecsév * HHPAAAII. Bœckh avait ajouté à tort une centaine en fai- 
sant au textc une restitution inutile (H). Cette errcur considérable cet celle 
que nous avons signalée plus haut ont été naturellement introduites par lui 
dans le tableau qu'il donne du développement des forces maritimes d’Athé- 
nes. Cf. Kœbler, loc. cit. 

(1) De Symm., 8 13 : vaës GE tptaxoctas. Ibid., 8 29 : &xobaetat (scil. Baarkebc) 
toraxogtas aûtobs Aus Tapecxeuacuévous tpriper. — Isocrate, dans son dis- 
cours intitulé Aréopagilique, composé, à ce qu'on suppose, vors la fin de 
l'année 355, donne une évaluation à peu près égale : nheïous tomipets À ôtaxo- 
clac (2 1). 

(2) C. I. A., II, 795 (Seeurk., V), f, 120 et suiv. : [oüurac] &p:Buèc rotpulv 
tüv dv rloic vewplois lodrv xjai dv ol rpiipag[xoc Eyoulaiv xai tüv 8eë[opéveov 
xjara driououa [rai rov Üdnlabpiwv, dv [naperd]6ouev xai mapéldouev], xai rüv 
BtadeBt{xaaué]vwv... [rpufge:]s HHHAAAATHIII. 

(3) Dinarch., C. Dem.,.8 96 : Moïar yap Tpumperc slot xaterxeuzauévar 81ù ToÙ- 
tov (scil. AruonBévnv), wonep ni EÜGoü)ou 1% née. 

(4) Dom., De falsa leg., 9 89: « Ti 8é; où tpmperc tTptaxéiar val oxeÿn TaUTa 
xai yphua0" Obutv nepiestt vai nepiestar Btà Tv elpfvnv ; » loue &v eixor. 

(5) Dem., Pro Cor., à 184: Atd Ged6y0a th Boudÿ xai Tip Gti... Braxoafas vaüc 
xaDékusiv els Tv OhaTrav... 
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que de 200 vaisseaux : mais cette autorité est plus que douteuse ; 
quant au détail des événements de la guerre maritime à cette 
époque, il n'est pas assez connu pour qu'il soit possible d'esti- 
mer la quantité des farces navales mises en ligne par Athènes (1). 

Démosthène , nous l'avons dit, s’ocçupa surtout de la réforme 
triérarchique pendant le temps qu’il fut chargé de la direction de 
la marine, Lycurgue, après Chéronée, eut surtout pour tâche de 
refaire et de compléter l'armement. — D'après le témoignage con- 
cordant de la biographie et du Décret ITI, il mit en état 400 triè- 
res ; le second de ces documents ajoute que, dans ce nombre, il 
faut comprendre les vaisseaux neufs qu'il fit construire et les an- 
ciens qu'il fit réparer (2). En d'autres termes, Lycurgue porta à 
400 navires l'effectif de la flotte. 

Par une rare bonne fortune, les inventaires de la marine nous 
permettent ici de vérifier ces renseignements et d'en préciser le 
détail. — Pour l'OI. 112,3, c’est-à-dire pour l’année qui suivit 
la deuxième pentétéride de l:ycurgue, l'inventaire accuse 
392 trières et 18 tétrères, tant dans les arsenaux qu’à la mer, soit 
en tout 410 vaisseaux, dont il faudrait défalquer seulement 
3 trières, servant au transport des chevaux, et mises hors d'usage 
à la guerre (3). 

Nous avons conservé également l'inventaire de l'OI. 113,3; 
malheureusement les lignes qui contenaient le total des vaisseaux 
ne sont pas intactes (4); nous pouvons lire seulement le nombre 
des trières , qui est de 360 et ainsi un peu inférieur à celui qui 


(1) Les vaisseaux d'Athènes se portèrent sur plusieurs points, à Byzance, 
à Périnthe, à Halonnésos ; ils eurent quelques succès partiels, mais les dé- 
barquements furent toujours arrêtés par les troupes macédoniennes. 

(2) Vil Lyc., 8 4: ropmperc napeaxebace t@ Ou. retpaxoaias. — Décret III, 5: 
tetoaxoolas Tpimpetc nhwluous xatecxetacs, tas uèy émioxeudonc, tas Ôè éE &pyñc 
vavrnynoäuevos. — Hypéride, au fr. 147, emploie le terme éxotñcato, Pau- 
sanias, L. L,, xateaxevacs. 

(3) C. I. A., II, 807 (Seeurk., XI), b, 67-79 : 
pps Tpmripeov Tüv Év Tois vemplors xai Tv êu rÀG oùcüv HHHPAAAII : 

tobtov êg xp Fil 

routuv Tpeïs Innnlyolès 6 ôfuos édnpicaro x[arà] nédeuov &ypñotoulc] yeyovévas. 

retphpets à êu pèv tofs vecwploic rapébouey NII, u rà® ôè À : 

(4) C. I. À., IL, 808 (Seeurk., XIII), d, 22-42 : àp@ôpès topmpwv Tüv év vois 
vewplots rai Tüv êu AG oùawv xai quv el napeldéouey eionerxpayuévov xal ünèp 
(av) Tà apyüpiov dimdoëv xareBAñôn mpôs axoBéxtas toëc éni Xpéuntos épyovros thc 
Bou1%; Gimawodons HHHPFA : toutwv êu ni AAA] : toûtov Ixrnyobs tps 6 8Auoc 
dfmgisato xaTa RÉAELAV GXPATTOUS YEYOVÉVE * Terphpel GÈ du pèv rois vewplors za- 
pébouev..…., éu mag ôè I... 
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existait quatre ans auparavant ; suivait celui des tétrères, qui a 
disparu en partie. 

On a enfin le total des vaisseaux pour l’année suivante 
(OI. 113,4). La flotte compte encore 360 trières , et de plus elle a 
50 tétrères et 7 pentères (1). 

Dans ces deux derniers inventaires, nous voyons, par les indica- 
tions du texte lui-même, qu'un certain nombre de trières figuraient 
dans le total bien qu'elles fussent hors d'usage ; ce total est donc 
en partie fictif : parmi les vaisseaux, quelques-uns devaient être 
remplacés par les triérarques responsables des dégâts; d'autres 
étaient représentés dans l'inventaire par l'argent que les triérar- 
ques avaient remboursé au trésor ; d'autres avaient été prêtés aux 
Chalcidiens qui en restaient redevables ; d’autres enfin demeu- 
raient à l'Etat sans qu’il pût les employer ni en réclamer le rem- 
boursement. 

Malgré ces défalcations nécessaires du total donné par les in- 
ventaires des deux dernières années, on voit que pendant quel- 
que temps l'effectif de la flotte se maintient sensiblement au 
même nombre (2). En l'O1. 112,3, le nombre des trières est plus 


(1) C. I. À., IT, 809 (Seeurk., XIV)', d, 62-92 : &p@uèc tpñpov [r]ov év votç 
vewlpJlors rai Tofv] èu md odaüiv xai oùv el nap[e]é6ouev elonenpayuévov rù &p- 
véprov xal [ür]èp dv Tè &pyüpiov [xa]e6dfôn mpds émo[Béx]tas Tobs ni Xpé[un]roc 
&pyovros tie Bou[Añ:] GimAwodons xai où[v al]s td épyéprov xare[6Añ]On émi ’Avrt- 
xhéous &[px]ovtoc xal taiç Geôlimdlopévars xai oœuv tai[s Gjokéaux év tp Ôt[xa]atn- 
plu wat yeu[@v]a &rolwdévar xat oùv alç ol Xalx:ô%s wperkov HHHPA :* [Trjoutuv 
du ng AAAÏ : toûtwy inrnyobs tpeïs 6 ôfuos édnpicato xatà nédsuov àypñaotouc 
veyovévas * Tecphpess d'êp pèv toi vewpiox rapéôouev AAAÏI xai mevrnpeux [Il * ve- 
<phpess d'u nai El. 

(2) M. Kæhler, dans le tableau qu'il donne de la flotte d'Athènes aux dif- 
férentes époques (Miltheil. d. deutsch. Instit. Athen, VI, p. 30 et suiv.), a 
négligé de faire ces défalcations du total des vaisseaux qui nous est donné 
dans ces trois inventaires (C. I, A., II, 807, 808, 809). Dans tous les trois, il 
faut d’abord déduire trois trières {nrnyoi, déclarées &ypnotot par un décret : 
c'est la seule déduction à faire pour le n° 807 (O1., 112,3); les autres vais- 
seaux existent réellement. — Pour le n° 808, il faut de plus retrancher du 
nombre des trières (360) au moins six trières, qui ont été portées en dette 
aux triérarques et doublées par le Sénat; les dettes, il est vrai, ont été ac- 
quittées, mais rien n'indique que cet argent ait été cmployé à construire 
de nouveaux vaisseaux. En outre, il y a une lacune dans l'inventaire; la 
partie disparue contenait la mention d’autres trières qui figurent ficti- 
vement dans le total. Ce total est donc inférieur à 351 trières. — Dans le 
n° 809, il faut déduire, outre les trois trières {xxnyof dont nous avons parlé, 
sept trières dont les triérarques restent redevables ou dont ils ont acquitté 
en partie la valeur, plus six trières et une tétrère également perdues par 
l'Etat et dont il accepte la perte à son compte, enfin un certain nombre de 


60 L'ORATEUR LYCURGUE. 


considérable que jamais ; dans les années qui suivent, il semble 
que les trières mises hors d'usage soient remplacées au fur et à 
mesure par des vaisseaux munis d’un plus grand nombre de ra- 
mes. Cette transformation est-elle aussi due à l'initiative de 
Lycurgue ? Il est certain qu'on n’en a pas une preuve positive : 
néanmoins il est intéressant de constater que la réforme qui subs- 
titua progressivement les tétrères et les pentères aux trières de 
l'ancienne marine, partit justement de l’époque où Lycurgue 
présidait à la construction des nouveaux navires (1. D'une facon 
générale , il n’est pas douteux qu'il ne faille lui faire honneur du 
bel état de Ia flotte à ce moment ; les inventaires de la marine 
forment ici un commentaire instructif aux termes de la Vie et du 
Décret. 


Il ne suffit pas, pour apprécier l'état de la marine à cette épo- 
que, de faire le compte des vaisseaux dont Athènes pouvait dis- 
poser; il faut encore examiner rapidement les conditions où se 
faisait l'armement de la flotte et indiquer les charges qui étaient 
supportées par l'Etat et par les particuliers dans les guerres ou 
dars les expéditions entreprises par la république. C’est dans le 
système de la triérarchie, malgré les réformes qu'il avait subies, 
qu'était le grand vice de l’organisation maritime d'Athènes (2). 

La triérarchie avait été établie sur de nouvelles basos en l'an- 
née 357/6 par la loi de Périandre. Dans le système primitif, c'était 
une charge supportée par un citoyen, au plus par deux, et qui 
pouvait être imposée de nouveau après une année d'intervalle. La 
réforme de Périandre substitua à cette charge personnelle une 
obligation collective. Les douze cents citoyens les plus riches, 
ceux que leur avoir rangeait dans les deux premières classes des 
contribuables, furent répartis, pour la triérarchie, en vingt caté- 


vaisseaux, — nous ne savons combien, — prétés aux Chalcidicns. Du to- 
tal 413, il faut donc déduire plus de 17 vaisseaux, c'est-à-dire quo l'effectif 
de la flotte était de moins de 396 vaisseaux. Cinq années auparavant, il 
était de 407. 

(1) Il n'est question, dans le Pseudo-Plutarque ot dans le Décret IIT, que 
de trières, de même dans Ics autres auteurs que nous avons cités. Il est 
clair qu'il ne faut pas s'attacher rigoureusement à la lettre de ces textes; 
le mot trière peut étre ‘considéré comme générique et n'exclut pas les au- 
tres bâtiments de gucrre, comme les tétréros. 

(2) La triérarchic, sous ses différentes formes, a été surtout étudiée par 
Bœckh, Staatshaush. der Athener, t. I, liv., IV, chap. xI-Xv. Il a inséré des 
chapitres complémontaires dans Scewesen , Einleil. Abhandl., XI-XIV. — 
Of. Gilbert, Handbuch, t. I, p. 351-357. 
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gories ou symmories, composées chacune de soixante membres : 
le classement était fait de telle sorte que chacune d’elles dispo- 
sait de ressources à peu près égales. Les vaisseaux, attribués 
dans l’ancienne organisation à un seul citoyen, furent confiés 
dès lors à la symmorie , qui eut à en répondre. Chacune d'elles 
se subdivisait en syntélies, dont le nombre variait avec celui des 
vaisseaux à équiper, et qui étaient elles-mêmes plus ou moins 
nombreuses suivant la fortune personnelle de ceux qui en fai- 
saiont partie. Chaque syntélie avait donc un navire à entretenir 
et à diriger dans le courant de l’année. 

Le défaut capital de ce système, en principe équitable, c'est 
que les plus riches de la symmorie, appelés fyeuoves rüv auppoprév, 
en avaient la haute direction (1) ; ils en abusaient pour répartir à 
leur guise les charges entre les membres de la même classe ; par 
suite, les syntélies étaient composées arbitrairement, et les moins 
fortunés supportaient les impositions les plus lourdes. Beaucoup 
les trouvèrent si écrasantes qu'ils eurent recours à tous les 
moyens, supplications, fuite, réclamations judiciaires, pour s’y 
soustraire : le service de la flotte fut souvent empêché par les len- 
teurs des contribuables et par les difficultés qu'il y eut à con- 
traindre ceux qui protestaient (2). Démosthène, après plusieurs 
tentatives inutiles et malgré l'opposition très vive des riches, 
réussit enfin à faire aboutir une réforme pratique en 340/39 (3) : 
il fit cesser le désordre en réglant les syntélies sur une ostima- 
tion légale, et non plus arbitraire. Chacun de ces groupes de- 
vait réunir une fortune de dix talents, évaluée sur le capital im- 
posable (4). Les citoyens dont la fortune valait celte somme, 


(1) Sur le détail de cette organisation, voy. surtout Gilbert, op. laud., 
p. 352, qui a rectifié sur quelques points les hypothèses de Bœckh. Les fyeuéves 
tüv ouuuopiüv, au nombre de 300, constituaient la première classe du cens 
de Nausinikos; il est probable qu'il y en avait 15 dans chaque symmorie 
triérarchique. Cf, Hyper. ap. Harpocr., v. ouupopia. 

(2) Dem., Pro Cor., 8 102; c. Philipp., I, 88 35 et suiv. : toùç &roatélouc 
révrag butv Uatepiteiv tv xapüv…. Une autre cause de lentour, indiquée ici 
méme par Démosthène, c'est que les triérarques n'étaient pas désignés 
d'avance. Cf. Bæckh, Slaatsh., liv. IV, ch. x1. 

(3) Nous ne mentionnons pas ici le plan de réformes proposé par Démos- 
thène dans le discours sur les Symmories (354), car il est probable que ces 
réformes ne furent pas appliquées: Bœckh, ibid., ch. XIII; cf. Gilbert, 
Handbuch, I, p. 354, note 2. 

(4) Si le cens établi par Nausinikos était encore appliqué. Il fallait avoir 
au moins 2,000 drachmes de capital pour être inscrit dans la dernière classe 
soumise à l'elopopé; dans la classe la plus élevée , le capital imposable 
n'était que de 20 p. 100 de Ia fortune réelle. Voy. Gilbert, op. laud., p. 348 
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étdient chargés d’un navire ; s’ils avaient davantage, on leur ith- 
posait, en raison de leurs biens, jusqu'à deux navires, jamais 
plus. Si l'on en croit Démosthène (1), les effets de cette loi fu- 
rent très avantageux : on ne vit plus de triérarque se présenter 
aü peuple en suppliant; on n'en vit plus se réfugier auprès de 
l’äutel d'Artémis à Munychie ; on ne fut plus obligé de recourir 
à des moyens de coercition violents. 

C'était là un progrès important, s’il est vrai que tel était bien 
le caractère de la loi et qu'elle fut sincèrement appliquée. Mais 
d’autres causes de désordre subsistaient, et celles-Ià peut-être ir- 
rémédiables avec le système de la triérarchie, — Les triérarques 
recevaietit dé l’État le vaisseau , avec ses agrès et sa voilure, en 
outre l'équipage avec la solde et le$ frais d'entretien pour les hom- 
mes. Îls étaient tenus , à la fin dé l'année , de remettre tout le 
matériel, soit à leurs successeurs (ä&ôoyo) si la campagne n'était 
pas achevée, soit aux épimélètes de la marine. Ils avaient, dans 
le courant de l’année, à payer les dépenses éventuelles que de- 
mandait l'entretien du navire et à restituer , à la fin, tout ce qui 
s'était perdu ou avarié par leur faute : ces frais (rprmpépymua) sont 
évalués à une moyenne de quarante à soixante mines par trié- 
rarchie (?). Le vaisseau ou les agrès, soit détériorés, soit perdus, 
devaient être ou remplacés ou remboursés à l'Etat; un catalogue 
qui $ervait aussi de tarif (Giéypauux) fixait la valeur légale de 
toùt le matériel qui leur était remis (3). Certaines circonstances, 


(d'après Bœckh), et un articlo de M. P. Guiraud , L'impôl sur le capilal à 
Athènes, dans la Revue des Deux-Mondes, 15 octobre 1888 , en particulier 
page 926. 

(1) Dem., Pro Cor., 2 107 : IMévra yap rôv nôdeuov Tv énoatédwv yryvopévev 
xaTa Tôv vépov Tôv épdv oùx Ixetnpiav Éônxe tpripapyoc oùbeic nomob'oç &Brxoûpevos 
xap'Üuiv, oùx év Mouvuyie Exabéteto, oùx bnd tüv éroctokéwv é6€0n.. — Démos- 
thène a parlé, au ? 103, des résistances qui lui furent opposées et des ten- 
tatives de corruption que les riches firent auprès de lui et qui le laissèrent 
indifférent. Dinarque lui reproche au contraire une conduite scandalouse 
et une vénalité éhontée (C. Dem., 8 42). Quant aux résultats de la loi, aû 
dire d'Eschine, ils auraient été désastreux , et Démosthène aurait fait per- 
dre à l'Etat soixante-cinq vaisseaux (Æschin., C. Cles., 8 222). 

(2) On trouvera, dans les chapitres cités de Bœckh, de longues discussions 
sur les exemples tirés des auteurs et des inventaires. Cf. Gilbert, ibid., 
p: 356. — Il y a aussi des triérarchies volontaires (értô6cetc); le triérarque 
pouvait fournir plus que la loi n'exigeait ; quelquefois il donne à l'Etat la 
trière même (tpwpns Emiô6atuo:), quelquefois les agrès, ou bien il acquitte 
une partie des autres frais. 

(3) C'est là un des seris du mot &téypauua, qui en a d’autres (cf. Seewesen, 
p. 204 et suiv.). On trouve, par exemple, l'expression : éned6ouev rüv oxevüv 
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comme la terhpête, un combat naval, où le bâtiment et les agrès 
étaient perdus, constituaient des cas de force majeure et dispen- 
sâienit le triérarque dé tout remboursement; mais il fallait que 
l'exception fût établie en justice (1). La detté était en effet fixée 
pât les magistrats compétents; si la valeur du vaisseau perdu 
n'était pas acquittée dans lé courant de l’année, la dette pouvait 
être doublée par lé sénat : c'est une arñnende dont nous trouvons 
daïs nos itiventaires beaucoup d'exemples (2). — Or, ce qui 
frappe, quand on parcourt les inventaires de la marine, c’est la 
négligence avec laquelle on drésse la liste des dettes et la patiencè 
que mét l’Elat à en ätténdré le recouvrement. On est tout étonné 
de voir apparaître pour la première fois, dans un inventaire, la 
mention d’une dette qui aurait dû être fixée plusieurs années au- 
paravant; puis, cefté dette ühèë fois établie däns les actès officiels, 
est renvoyée d'année en année ; enfin le débiteur obtient les plus 
grahdes facilités pour s’âtquitter : il paie par annuité ou rem- 
bodrse pär dès équivalents (3). On s'explique ces lenteurs, dit 


To xpeuaatäv Toù Giaypéuuarocs X[F (809, c, 150). « Nous avons recouvré, pour 
les xpeuaoté, 1,500 drachmes du tarif, » c'est-à-dire : « conformément aux 
estimations du tarif. » 

(1) Pour qu'une dette pour une trière soit constituée officiellement, il faut 
une décision judiciaire. Quand les exceptions (oxñbe) dont prétendait bé- 
néficier le triérarque n'étaient pas admises, il s'engageait, par une déclara- 
tion juridique (éuodoyia) à payer sa dette; il figurait alors dans l'inventaire 
avec la mention : upo)léynoev xaiviv &nmobwoerv tü xédet. Quand les triérarques 
étaient déclarés non responsables de la perte du navire, on disait d'eux : 
Bokav év tp Gtxaotnplw xatà yetuüva érokwdévar, ou bien on les désignait sim- 
plement par l'expression elliptique : oi oxnbépeveot xarà yerpüva. — Cf., avec 
les chapitres de Bœckh, l’article de M. Kœæhler, Mittheil., IV, p. 79-89. 

(2) Entre autres, C. 1. A., II, 808, c, 1 et suiv. : olôe rüv tpmpépywv, dv éël- 
FAwoev h Bou)à À éri Xpéuntocs &provtos Tv Toupn, Av elyev Éxaotoc abtwv, &pyb- 
ptov xaté6a)ov.. La taxe pour une trière à rembourser est de 5,000 drachmes. 

(3) Cf. Bœckh, Seewesen, p. 212 ct suiv. C'est une remarque très juste de 
Bœckh, que la législation, très sévère pour les débiteurs de l'Etat, semble 
avoir été rarement appliquée quand il s’agit de la marine. On ne voit pas 
qu'on ait souvent infligé les peines les plus dures, l'atimie ct la confisca- 
tion des biens ; il est rare aussi qu'on mentionne le doublement d’une dette 
pour les agrès (803, e, 90; f, 10). Aux n°’ 808 et suiv., Démonikos cest con- 
damné au double de la valeur des agrès ; mais il ne se presse pas de s'’ac- 
quitter; et, au lieu de confisquer ses biens, on accepte pendant cinq ans 
des versements successifs do 210 drachmes. — Autre exemple, 811, c, 104 et 
suiv. : Képhisodore est resté redevable du matériel de bois pour 10 trières; 
son frère Sopolis, sans doute comme héritier, est tenu d'acquitter la dette. 
Il est condamné, en l'OI. 113,4, à payer plus que le double, c'est-à-dire sans 
doute le double plus une amende. Sa fortune entière devait être confisquée 
(À oùcla anoyéypanrar ênuoala elvas äraca). Néanmoins, il en garde la jouis- 
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M. Kæhler, par ce fait que l'administration et la justice étaient 
à cette époque entre les mains de la classe riche, de celle même 
où les triérarques étaient choisis ; ils étaient donc leurs propres 
justiciables, et se sachant assurés, sinon de l'impunité, du moins 
de la plus grande mansuétude, ils étaient encouragés à se sous- 
traire à leurs obligations. Les abus sont tels qu'on a peine à com- 
prendre qu’Athènes eût encore une marine (1). On ne voit pas 
que Lycurgue ait rien tenté pour remédier au mal ; ses pouvoirs 
ne lui en conféraient pas le droit. C'était là d’ailleurs un des vi- 
ces de la constitution intérieure d'Athènes, contre lesquels toute 
la bonne volonté d’un seul homme et tout essai de réorganisation 
eussent été impuissants. 


$ 4. — Les remises des vaisseaux et les arsenaux. 


En même temps que Lycurgue faisait construire de nouveaux 
navires, il achevait de réparer les loges ou remises destinées à 
les recevoir. Ces loges, wwsoxo, qui se trouvaient à Zéa, à Mu- 
nychie et à Kantharos, le port militaire de Pirée (2), avaient été 
imaginées , au temps de Thémistocle (3), pour abriter les trières 
et les ménager quand elles ne devaient pas naviguer : elles étaient 
taillées en partie dans le roc et complétées par de la maconne- 
rie (4). Chacun des navires devait avoir la sienne. Pendant la 
guerre du Péloponnèse, beaucoup avaient été détruites ou étaient 


sance contrairement à la loi. Puis nous le voyons acquitter sa dette avec 
du bois pour les rames (xwxeïs); ce mode de paiement est ensuite autorisé 
par le Sénat. — Cf. 811, c, 185 et suiv. 

(1) Kœhler, ibid., p. 84. — On peut encore citer, comme exemple des fa- 
cilités accordées par la loi, les clauses de la proposition de Démade. Quand 
une dette était doublée, on n'acquittait en argent comptant que la dette 
simple; pour le double, on faisait déduction de contributions volontaires 
(rtô6ceic) faites précédemment par le débiteur, ou même, — ct voilà qui est 
plus cxtraordinaire, — de contributions failes par d'autres, naturellement 
avec l’assentiment de ces derniers : cette déduction s'exprime par le verbe 
Orodloyioasbar où Üroypébasbar. C. 1. A., II, 808, c, 76; 809, d, 216, etc. Cf. 
Bœckh, Seewesen, p. 229. Lo désordre est si fort, qu'à certains moments le 
Sénat décrète une revision générale des dettes en retard. 

(2) Sur la disposition des ports au Pirée, voy. P. Foucart, Bull. de corr. 
hellén., XI, p. 142 et suiv. 

(3) Pausan., I, 12. 

(4) Bœckh, Seewesen, ch. VI; A. Cartault, La trière athénienne, p. 21. 
On a retrouvé les fondements de quelques-unes dans les différents ports; 
et le lieutcnant Von Alten en a relevé les dimensions pour l'Allas de E. 
Curtius et Kaupert, Berlin, 1878 et suiv. 
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tombées en ruine , les Trente les ayant vendues à charge de les 
démolir (1). La construction de ces remises dut être reprise à nou- 
veau ; il y en avait 300, suivant Démosthène, en l’OI. 106 (2); mais 
certainement beaucoup étaient encore inachevées, car, dans 
deux inventaires de cette époque, il est question d’un certain 
nombre de trières qui sont encore sans abri, ümaifpror (3). Eubule 
continua les travaux (4): ils furent interrompus en l'OI. 110,2, 
avec tous les autres alors en voie d'exécution, sur la proposition 
de Démosthène, afin qu’on pût employer tout l’argent disponible 
à la guerre contre Philippe (5). 


Lycurgue eut donc à achever la construction des loges des 
vaisseaux (6). Les travaux ont dû être terminés en l’OI. 112,3 au 
plus tard ; car, à partir de cette année jusqu’à l’OI. 114,2, nous 
voyons que les inventaires de la marine accusent toujours le 
même nombre de remises en bon état, 372 (7). — Elles sont ré- 


parties comme il suit : 82 à Munychie, 196 à Zéa, 94 au port de 
Kantharos (8). 


Hypéride se sert, pour désigner les travaux exécutés par Ly- 
curgue dans les ports d'Athènes, de termes plus généraux ; il dit : 
vewpuo … érouiouto xul Auévas (9). Ici le mot vespa pourrait avoir le 
sens spécial de vewsowo qui se retrouve ailleurs ; mais ce terme 
désigne aussi, d’une facon plus compréhensive, l’ensemble des 


(1) Isocr., Areopag., À 66 : tobc ÔE vewsolxous ëni xafœpéos. tpiiv talévræwv 
&xoëouévous, elç os À mé dvfawoev oùx éAdtTTuw pthlwv taavrwv. — Cf. Lysias, 
C. Nicom., 8 22 : roùç Gè vewaolxous xai tà telyn mepixatappéovta. 

(2) Dem., De Symmor., 8 22. 

(3) C. 1. À., Il, 794, b, 1. 46 (OL. 106,1, date probable); 795, f, 120 et suiv. 
(OI. 106,4 = 353/2), au total des vaisseaux : [oûvrac] &pôuèc tpthpw[v tüv èv 
tJoïs vewpluv [oboüv... xai rüv Ü]raplwv. — Le mot vewpia, dans ce passage 
et dans quelques autres, peut étre considéré comme synonyme de vewaotxat; 
cf. Bœckh, 1. L.; Polybe, XXX VI, 3, 7, appelle vewptov une loge de vaisseau. 

(4) Dinarch., C. Dem., 8 96. 

(5) C'est Philochore, cité par Denys (Ad Amm., I, 11), qui nous donne ce 
renséignement : Auocuay{ônc ’Axapveôc (scil. &pywv). ’Exi toûtou à pèv Épya 
Ta MeEpl Toù< vewdoixous xai Tv axeuobñxnv &veBéhovro 81% Tèv nédenoy Tôv rpèc 
Piirnov : tà G ypñuar’ édmpioavro révr’ elvar otpattwrixt, Anyoobévouc ypéÿavros. 

(6) Le texte du décret dans le C. I. A. dit &£wtxoëô6unaev; la paraphrase 
donnée à la suite de la Vie : fulepya xapakabv éferpyéoaro. Cf. également la 
Vie et Photios. Le mot xoëounse qu'emploie Pausanias n'est donc pas 
strictement exact. 

(7) C. I. A., IT, 807, c, 1. 28-35; 808, d, 1. 95-104; 809, e, 55-61 : vewooixot œt- 
xoëopnuévot ral érnecxevaopévor HHHPAAII. 

(8) Bœckh, Seewesen, p. 67 et 68. Cf. les deux articles de C. Curtius sur 
les constructions de Lycurgue, Philologus, t. XXIV. 

(9) Hypérid., fr. cité. 
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constructions qui appartenaient au port, telles que les loges des 
navires elles-mêmes, les chantiers de construction , enfin les ar- 
senaux (1). 


Il faut en effet joindre à la construction des loges, d’autres tra- 
vaux, aussi importants, l’achèvement de la skeuothèque. On appe- 
laït de ce nom un arsenal maritime , où était déposée une partie 
du matériel naval, les oxeûn xpeuxoré , c'est-à-dire les cordages et 
les voiles : quant au matériel de bois, les rames et les mâts, on 
le déposait dans les loges, auprès des vaisseaux. Les loges ne con- 
tenaient cependant qu’une partie de ces agrès, ceux qui étaient 
déjà attribués aux navires. Les agrès de rechange ou en excé- 
dent étaient remisés dans d’autres bâtiments, tant au Pirée qu’à 
l’Acropole, en attendant qu'on en fit la répartition (2). 

La construction de la skeuothèque fut, non pas entreprise, 
mais achevée par Lycurgue (3). Il a été possible, grâce à certains 
renseignements donnés par les inscriptions, de préciser l’époque 
où cet édifice fut commencé et celle où il fut en état de servir (4). 
— Il existait depuis longtemps un bâtiment qui portait ce nom 
(â oxevobñxn), comme en font foi les inventaires jusqu’à l'OI. 108,1 
(= 348/7) (5). Or, dans l'inventaire de l'OI. 112,3 (— 330/29), 


(1) Bœckh, Seewesen , p. 65 et suiv. Nous renvoyons aux textes et aux 
commentaires de Bæœckh sans les reproduire ici. 

(2) Voyez l'énumération de ces divers bâtiments dans Bœckh, Seewesen, 
ch. VI. Les inventaires, à partir de C. I. A., Il, 807, distinguent les oxeên 
xpeuaoté qui se trouvent dans les-arsenaux (év vewplotc) et ceux qui sont con- 
servés à l'Acropole (ëv &xpoméket); cette dernière réserve est destinée à un 
nombre constant de 100 trières. — Dans les ports mêmes, il y a des bâtiments 
de divers genres, outre la skeuothèque’et les vewaotxos. Nos textes parlent 
quelquefois d’une remise qu'ils appellent vewpsov tout court; on y conserve 
du matériel de bois, gouvernails, rames, et des éperons (C. I. A., II, 791, 
1, 72 et 86; 808, c, 1. 135; 809, d, 1. 103; 811, c, 1. 126; on trouve quelquefois 
le pluriel vespa dans le méme sens, ainsi 811, b, 1. 157). — On‘voit aussi 
figurer un olxmua péya pô taïç néXaic (307 et suiv.), que Bœckh suppose étre 
un magasin bâti légèrement et situé près de la nouvelle skeuothèque, — 
un olxnpa oÿ 6 ailnpos xeïtar, etc. 

(3) Décret III : zpèç 8è troûtois Aulepya rapalabv roûc Ts vewaolxouc xal Tv 
oxevobiunv xal To Osétpov… éEsipyécato. C. I. A., II, 240, b, 1. 5-6 : tv 8è o[xevo- 
Ofxnv rai td Beétpov Tè] Arovusiaxdv éEnpyéoato. Photios, Vit. Lyc., etc. 

(4) Sur cette question de date, voy. Bœckh, loc. cit., p. 68-73; P. Fou- 
cart, Bull, de corr. hellén., VI, p. 552 et suiv.; E. Fabricius, Hermes, XVII, 
p. 557 et suiv. 

(5) C. 1. A., I, 793, a, 1. 10 et suiv. : [&p]@pès axeuüv Evi[vek xai XPEUATTÈV 
[dv] év roïc vawplotg [xai] év +3 oxevobixp xarekéBouev. Ibid. e, 1. 37; 795, f, 1. 78; 
802, a, 1. 6, 26; c, 1. 20. 
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nous rencontrons pour la première fois l'expression à apyaix oxsuo- 
Okxn (1); d'autre part, dans le même document, il est fait mention 
d'un autre bâtiment, appelé oxeuot#xn tout court, que l’on est en 
train de construire (2). Il y a donc cette année-là deux skeuothè- 
ques , l’ancienne, qui déjà n’est plus employée pour les agrès et 
ne contient que du bois de construction pour les navires, et la 
nouvelle, dont la construction est très avancée. Enfin nous trou- 
vons aussi, dans le même inventaire, la rubrique suivante : 
cxavoBxur Éhivar oxeüsor tpcripuv (3) ; le nombre de ces bâtiments n’est 
pas indiqué; il est donc à présumer que c’est une rubrique trans- 
portée ici d’un inventaire précédent et devenue désormais super- 
flue, ces bâtiments ayant été détruits dans l'intervalle (4) : aussi 
ne figure-t-elle plus dans les inventaires postérieurs. Ce sont là 
des baraquemernts provisoires en bois, construits avant l’achève- 
ment de la nouvelle skeuothèque, l'ancienne étant désormais hors 
d'usage. 

Un décret (5) nous donne la date où les travaux furent entrepris 
et celle où ils furent achevés. Il est rendu en l'OI. 119,3, en l’hon- 
neur de deux étrangers, Nikandros d'Ilion et Polyzélos d'Ephèse : 
on leur décerne l'éloge pour avoir, entre autres mérites, contri- 
bué de leur argent à la construction des vewsoxot et de la skeuothè- 
que; et le texte nous apprend, à cette occasion, que pour ces tra- 
vaux on avait prélevé un impôt de dix talents depuis l’archontat 
de Thémistoclès jusqu’à celui de Képhisodoros, c'est-à-dire de 
l'OI. 108,2 jusqu’à l'OI. 114, 2 (347/6-323/2) (6). Ainsi la skeuothè- 
que avait été entreprise du temps d'Eubule ; Eschine , en effet, 


(1) C. 1, À., IT, 807, b, 1. 153 et suiv., et fragment b annexe : év 1ÿ &pyalg 
ox[evobfxn].. veia xaivé.…. velwv topo. 

(2) Ibid., b, 1. 89 et suiv. On conserve dans l’oixnua uéya un certain nombre 
de matériaux restés en surplus parmi ceux qui ont servi à la construction 
de la nouvelle skeuothèque : rüv &nè tñç oxeuobñuns mepiyevouévev. 

(3) 1bid., c, 1. 26 et suiv. Par opposition, la skeuothèque nouvelle est ap- 
pelée oxevobfan à Aô(vn dans le devis dont il va étre question. 

(4) On a d’autres exemples, dans les inventaires, de ces rubriques con- 
servées quand les objets qu'elles désignaient ont disparu. 

(5) C. I. À., IT, 270. 

(6) "Enedn... elç mod Tüv cuupepévrov T@ Gfuu ppfomor yeyévaaiv ec te rèv 
olxoBoulav Tüv vewooixov xai tñc axeuobfunc elopépovtes tac elopopäs xaû' Exaotov 
Tôv éviaurèv Taç el, Ta Béxa Téhavra xakGÇ xai rpobüpue &TÈ Beuioroxdéouc épyov- 
Toç HÉxpt Knptooôwpou... — M. Foucart (I. 1., p. 552) rappelle, à propos de la 
date initiale donnée par ce texte, qu'à la fin de l’archontat de Thémistoclés 
les Athéniens, d’après Démosthène, tinrent au Pirée une assemblée pour 
délibérer sur les affaires de l'arsenal. Dem., De male gesta leg. , 8 60 : hx- 
Akaordbere pèv 60 duels v Meipauet mepl Tüv év vote vewplou. 
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en fait honneur à l'administration de cet homme d’Etat (1). Inter- 
rompue par la guerre contre Philippe , en même temps que les 
vessomot (2), elle fut reprise à la paix par Lycurgue. D'après le dé-. 
cret que nous venons de citer, elle n'aurait pas été achevée à sa 
mort vers 326, puisque l’on continua à lever la contribution des 
dix talents jusqu’en 322. Toutefois l'inventaire n° 807 nous prouve 
avec certitude qu’en 330/29, elle était fort avancée, et peut-être 
servait-elle déjà (3). Il faut donc admettre , avec M. Foucart (4), 
ou bien que dans le décret, rendu seulement en 301, on a subti- 
tué, par suite d’une confusion très explicable, le nom de Képhiso- 
doros au nom de Képhisophon , qui fut archonte en 329/8,— ou 
bien qu'après l'achèvement des travaux, on continua pendant 
quelques années à lever la contribution des dix talents pour sol- 
der les dépenses engagées. 


Le nouvel arsenal était l'œuvre de l'architecte Philon. Les an- 
ciens en ont souvent parlé comme d’un édifice célèbre et juste- 
ment admiré (5); et nous savons que Philon lui-même avait 
composé un traité où il en donnait la description et qui faisait au- 
torité du temps de Vitruve (6). De l'édifice, il ne reste aujour- 
d’hui que des traces douteuses ; maison a découvert au Pirée, il 
y à quelques années, une importante inscription qui permet d'en 
reconstituer, avec une précision suffisante, le plan et les disposi- 
tions essentielles (7). C'est une sorte de programme, ou de devis 
descriptif des travaux, dressé par un certain Euthydomos de Mé- 


(1) Æschin., C. Cles., à 25 : ol ni r@ Oswpixp.. vewpiov xal oxsvobhxnv 
groëépouv. — C'est probablement le même bâtiment qui est désigné par 
l'expression de Dinarque, In Dem., & 96 : olxoëéunua dv r® éproplw. 

(2) Voy. le fragment de Philochore, cité plus haut, p. 65, n. 5. 

(3) Voy. P. Foucart, ibid., p. 553-4; cf. Fabricius, Hermes, XVII, p. 557, 
note 3. 

(4) Ibid., p. 555. 

(5) Plutarch., Sylla, 6 (c'est à l'époque de Sylla qu'il fut incendié); Stra- 
bon, IX,1,15; Valer. Max., VIII, 12; Plin., VII, 37, 38; Auson., Idyll., 
X, 303. 

(6) Vitruv., VII, 1, 12 : « Philo de aedium sacrarum symmetriis, et de ar- 
mamentario quod fecerat Piraeei portu. » — C'est probablement à ce traité 
que Cicéron fait allusion, De orat,, I, 62 : « Philonem illum architectum, 
qui Atheniensibus armamentarium fecit, constat perdiserte populo ratio- 
nem operis sui reddidisse, » Cf. Fabricius, !. L., p. 556, note 2. 

(7) Découverte et publiée par M. A. Mélétopoulos : ’AvéxBoros éxiypaph. ‘H 
Zxevobñxn toù Dilwvos. Athènes, 1882, 4°, Cf. ’AGfvaiov, 1882, p. 557. — Le 
texte a été repris dans le C. F. À., II, au n° 1054, et dans les différents arti- 
cles que nous citons. 
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lité, sans doute l’un des épistates chargés de surveiller la cons- 
truction, et par l'architecte Philon lui-même (1). Il est probable, 
d'après la rédaction de l'intitulé , que nous n'avons pas ici l’acte 
officiel même. Les clauses d’une entreprise de ce genre (ouyypupal) 
étaient d'ordinaire gravées à la suite du décret ordonnant les tra- 
vaux, l'inscription qui nous est parvenue semble plutôt une co- 
pie, faite d’après cet exemplaire, et exposée auprès de l'édifice. 
pour rendre compte du programme qui a été suivi (2). — On com- 
prend l'intérêt d'un pareil document. Aussi l'inscription a-t-elle 
été, dès la publication, l’objet de nombreux commentaires, la 
plupart accompagnés de plans et de restaurations complètes ou 
partielles (3). Nous nous contenterons d'indiquer, d’après l’ins- 
cription , et en nous servant des différents travaux publiés jus- 
qu'ici, les principales dispositions de l'édifice. 

La skeuothèque est construite à Zéa, à partir du propylée de 
l’agora et derrière les loges de vaisseaux « qu’un même toit re- 
couvre , » dit le texte (4). A la place désignée en ces termes, on 
aplanit le terrain en creusant de trois pieds à partir de l’endroit le 


(1) Voici l'intitulé, 1. 1-3 : [G]eo[{. Zjuvypapat thc oxevobhens this ABÉvne vote 
xpeuaotoïs oxeteotv Eübubouou Anuntpiou Melttéws, Dllwvos ’Etnxectiôou ’Eheu- 
atvéou. — Philon est l'architecte (&pytréxtuv) dont il est question dans le 
courant de l'inscription et qui dirige les travaux : cela ne fait pas doute. 
Quant à Euthydomos, il est clair que c’est l'un des épistates nommés par 
le peuple pour surveiller la construction. Ces épistates n'ayant sans doute 
pas de compétence spéciale en architecture, il est naturel qu'on leur ait 
adjoint un homme du métier. Mais on peut se demander pourquoi, en tête 
de notre inscription, on cite seulement le nom d’Euthydomos avec celui de 
Philon, et pourquoi les autres commissaires ne sont pas mentionnés; — 
on peut aussi s'étonner que l'on ne désigne pas Euthydomos par son titre 
d'ériorétrns. Ces omissions ne s’expliquent que dans l'hypothèse où nous 
n’aurions pas ici le document officiel, mais seulement un extrait. Cf. avec 
l'inscription des murs d'Athènes, C. I. À., II, 167 : le contrat d'adjudication 
est précédé du décret. — Fabricius, ibid., p. 559, 

(2) Fabricius, ibid., p. 560. 

(3) P. Foucart, Bull. de corr. hellén., VI, p. 540 et suiv.; Fabricius, 
Hermes, XVII, p. 551 et suiv.; Th.-W, Ludlow, American Journal of 
Philologuy, III, n° 2; Dœrpfeld, Mittheil. d. deutsch. Instit. Athen, VIII, 
p. 147 et suiv.; Choisy, L’arsenal du Pirée, dans les Etudes épigraphi- 
ques sur l'archilecture grecque. Paris, 1884; Keil, Hermes, XIX, p. 149 
et suiv. 

(4) L. 4-6 : oixoôouñont... àpEéuevoy &ànd toù nponvhalou toù &E é&yopäs rpootévri 
éx TOÙ bniofev Tüv vewaolxwv rüv ôuoteyüv. — M. Mélétopoulos a signalé, à 
cet endroit même, des fondations qui semblent bien dirigées dans le sens 
indiqué ; mais quelques fouilles seraient nécessaires pour confirmer cet 
emplacement. 
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plus élevé, et ailleurs jusqu'à ce qu'on ait atteint le sol ferme. 
La plate-forme est ensuite établie « au moyen d'assises de libages 
qui se croisent à la façon d’un treillis. (1). » La surface totale du 
rectangle est mesurée par quatres plèthres ou quatre cents pieds 
en longueur et par cinquante pieds en largeur, auxquels il faut 
ajouter cinq pieds pour l'épaisseur des murs, qui est pour cha- 
cun de deux pieds et demi (2). La longueur est donc environ 
sept fois plus grande que la largeur, ce qui donne à l'édifice l’as- 
pect d’un rectangle très allongé. Ce rectangle est lui-même par- 
tagé, par deux rangées de trente-cinq piliers minces , en trois 
nefs longitudinales. La nef centrale sert de galerie ou de prome- 
noir couvert ; les deux nefs latérales seules renferment les agrès 
qui doivent être remisés dans l'arsenal (3). 

Les murs construits sur les quatre côtés du rectangle ont une 
hauteur de vingt-sept pieds; ils sont formés par des pierres 
d'une longueur uniforme de quatre pieds sauf les pierres d’an- 
gle « calculées sur les triglyphes (4). » Les différentes assises 
sont superposées sans mortier ; on peut conclure, de l'inventaire 
n° 807, que les pierres étaient reliées entre elles par des ferre- 
ments scellés au plomb (5). — Quant aux piliers qui séparent les 
différentes nefs, ce ne sont pas des colonnes, mais des pilastres à 
section carrée. On peut le conclure de différents indices : du nom 
de xluv, employé par le texte de préférence à otékos, — de la hau- 
teur, qui représente à peu près onze fois l'épaisseur , — du talus 
du fût, qui est presque imperceptible : « La hardiesse de cette 
construction , » dit M. Choisy, « est extrême : des piliers et des 
murs isolés, dont l'épaisseur n’atteint pas le onzième de leur hau- 


(1) C'est l'interprétation de M. Choisy, 2° partie, Substructions. — M. Fa- 
bricius, [. L., p. 562 et suiv., applique le mot otpœpatiet seulement aux fon- 
dations des murailles et des colonnes. 

(2) 1 néôpoy — 100 néBec; 1 roûs — 4 ralmotai — 16 Ééurvior. L'évaluation 
en méêtres n’est pas possible, car la valeur du pied attique jusqu'ici admise 
(= 0=,308) ne semble pas exacte; cf. Fabricius, ibid., p. 561, n. 3; Dôrpfeld, 
Archaeol. Zeit., 1881, p. 270. 

(3) L. 12 et suiv. : ätaleérov 8[i]obov t@ Bfuw dia uéo[n]s th axsvobienc, Té- 
Tog TÔ LetaËd Tüv xiévov elxoct xobüv. 

(4) La prescription relative aux pierres d’angles est appliquée à d’autres 
monuments de la bonne époque, au Théséion, aux Propylées, etc, — Le mur 
proprement dit commençait par une rangée de pierres plus hautes que les 
autres de 1/2 p., appelées èplostérai; colles posaient elles-mêmes sur une 
sorte de soubassement qui faisait saillie de chaque côté, etbuvtnpia. 

(5) Col. b, 1. 85 : on trouve la mention d’un approvisionnement, resté en 
surplus, de liens de fer pour 335 pierres taillées, « avec le plomb » : ôsouà 
cuünpä Géxipla Tà] x Tov A(Gev éyau(O]évira] oùv t@ po)668. 
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teur , représentent une limite de légèrelé qu'on ne saurait dépas- 
ser sans risque; les pleins correspondent à peu près au dixième 
du vide intérieur (1). » 

Les détails que donne l'inscription sur la charpente de la toi- 
ture sont intéressants, parce qu'on n'avait jusqu'ici sur le sys- 
tème employé en Attique que des renseignements très vagues. Ce 
système est d’une extrême simplicité et diffère essentiellement de 
celui qui est pratiqué de nos jours, Aujourd’hui l’entrait, c'est-à- 
dire la poutre qui relie les chevrons des deux côtés de la toiture, 
joue le rôle de tirant. Dans la skeuothèque , c’est une pièce por- 
tante sur laquelle, aux deux extrémités, pose la toiture, et qui sup- 
porte, en son milieu, des poutres transversales qui soutiennent 
elles-mêmes le faîtage ; quant à l’entrait, il est appuyé de chaque 
côté sur les piliers intérieurs. Ainsi les deux pans inclinés de la 
toiture sont supportés, au sommet, par les poutres du faîtage, 
vers le milieu par les entraits, et, aux extrémités inférieures, 
par les murs de l'édifice. « Le comble entier, » dit encore 
M. Choisy , « n’est donc qu’un empilage de bois qui s'appuient 
les uns sur les autres, et dont les pesanteurs agissent verticale- 
ment sans jamais se convertir en tensions; c'est, à tout prendre, 
une phase assez primitive de l’histoire de l’art de la char- 
pente (2). » 

Les murs des longs côtés étaient percés de fenêtres de trois 
pieds de haut sur deux pieds de large; il y en avait une par en- 
trecolonnement, c’est-à-dire trente-quatre ou trente-six ; on n'indi- 
que pas la hauteur où elles étaient placées. On ignore aussi si ces 
fenêtres étaient vitrées ; mais l'inscription indique qu'elles étaient 
garnies d’un grillage en bronze. — Sur chacune des deux façades, 
qui étaient identiques, on avait pratiqué deux portes, hautes de 
quinze pieds et demi et larges de neuf pieds; elles n'étaient sé- 
parées que par un pilier large de deux pieds, et donnaient accès 
à la nef centrale. De chaque côté de ces deux portes, le mur était 
percé de trois fenêtres semblables à celles qui se trouvaient sur les 
longs côtés. — Indépendamment de ces ouvertures , l’entrepre- 
neur devait ménager des espaces vides entre les pierres partout 
où l'architecte le prescrirait. Ces prises d’air, pratiquées sans 


(1) Deuxième partie, 3° Les piliers. — Nous admettons l'hypothèse de 
M. Choisy pour la nature et les dimensions de ces piliers; les autres inter- 
prètes en font des colonnes ordinaires, ce qui laisse subsister quelques dif- 
ficultés; voy. P. Foucart, loc. cit., p. 548 ; Fabricius, loc. cit., p. 576-7. 

(2) Ibid., 2° partie, Charpente et toiture, 
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doute au-dessous de la rangée des fenêtres, devaient compléter le 
système de ventilation de l'édifice (1). 

Enfin le devis donne certaines prescriptions relatives à l’amé- 
nagement intérieur du bâtiment et à la disposition des agrès. Les 
deux nefs latérales seules, nous l'avons dit, y étaient affectées (2). 
Au-dessus du so], à une hauteur qui n’est pas indiquée, on a éta- 
bli une sorte de plancher {$ xétw époy#), qui pose sur des poutres 
transversales engagées d’une part dans le mur et appuyées d'autre 
part sur des montants qui sont adossésaux piliers (rapaoréka Alive) : 
sur ce plancher est disposée la plus grande partie des agrès (rà 
cxeûn) (3). Au-dessus, règne le long des murs une double rangée 
de tablettes (uecéuve), la première à quatre pieds au-dessus du 
plancher dont nous avons parlé, l'autre à cinq pieds plus haut : 
elles doivent porter les câbles appelés ôrokwuata et d'autres agrès; 
on y parvenait au moyen d’escaliers de bois ou d'échelles mobiles 
(uluoxes Eüliver). Au-dessous du même plancher, étaient disposés 
des coffres (xt6wrot), au nombre de cent trente-quatre, le long des 
murs et auprès des piliers ; ils contenaient les voiles (fottx) et d’au- 
tres agrès de toile (rupæppümara euxt), et ils devaient pouvoir s'ou- 
vrir « de façon que les visiteurs pussent vérifier l’état du matériel 
qu'ils renfermaient (4). » 


(1) L. 92: Enuxç &v ual Yüyos n év T9 oxevobñxn. — M. Choisy, ibid., 2° partie, 
VI, fait observer que le devis, si minutieux pour tous les détails de con- 
struction et d'aménagement, ne dit presque rien de la décoration, et il 
ajoute : « C’est peut-être là un indice de l'état des méthodes à la fin du 
quatrième siècle. Tout se systématise et se réduit en formules; les archi- 
tectes sont peut-être parvenus à renfermer la décoration tout entière dans 
une régle assez précise pour n'avoir plus à décrire les détails. » Nous 
savons seulement que les murs. à l'extérieur, étaient couronnés par un 
système de triglyphes : les dimensions n’en sont pas données. M. Choisy 
admet qu'il y en avait seize sur chacune des petites façades. Dans l'inven- 
taire des épimélètes, que nous avons cité plusieurs fois à propos de la Skeuo- 
thèque (n° 807), nous voyons figurer un modèle en bois pour la peinture 
des triglyphes : xapéBeryua Eblivov This tpiy}üpou tic évratoeuws (b, 1. 135). 

(2) C'est cette partie de l'inscription qui reste la plus obscure. Voyez 
Fabricius, ibid., p. 588 et suiv. ; Dôrpfeld, Mittheil., VIII, p. 162 et suiv., 
et Keil, Hermes, XIX, p. 150 et suiv. 

(3) L. 65-66 : moufaer 8ù xai Tac épopc tac B1à méaou, dy’ dv Tà axeûn xeloetas. 
— M. Choisy ne parle pas de ce plancher intermédiaire entre le sol et la 
toiture. 

(4) L. 88 et suiv. : al norfoss évoryvuupévac (raç x16wroûc)... Emux &v à épav 
dnavra ta oxsûn Buektoüaiv, énda’ àv n év Th cxevobhxn. — M. Foucart, loc. cit., 
p. 551, rappelle que les assemblées du peuple et du Sénat se réunissaient 
au Pirée quand il s'agissait de questions maritimes; cette dernière clause 
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Tels sont, d'après nos textes, les principaux travaux que l’ad- 
ministration de Lycurgue mena à bonne fin. On ne nous dit pas 
qu'il se soit aussi occupé du matériel naval destiné au gréement 
des trières; mais cela est vraisemblable. Il faut se rappeler, en 
effet, que c'est depuis son administration qu'on voit figurer à 
l’Acropole une réserve constante d'agrès pour cent trières (1). Le 
Décret III nous apprend, d'autre part, qu'il « fit transporter un 
grand nombre d'armes et cinquante mille traits à l’Acropole (2). » 
Il y a entre ces deux faits une relation qui parait évidente. Mais 
c'est tout ce qu'il est permis de constater; et il serait oiseux, 
quand même cela ne serait pas impossible , de distinguer, par 
une comparaison entre les inventaires, les variations de quantité 
du matériel naval, et d'attribuer les différences à l'administration 
de Lycurgue. 


8 2. — Du rôle de la marine athénienne à l'époque de Lycurgue. 


Si l’on veut rechercher maintenant quel parti Athènes sut tirer 
des ressources navales qu'elle avait à sa disposition, on ne trouve 
à vrai dire dans l'histoire du temps que fort peu d'événements 
maritimes de quelque importance, mais on voit se dessiner à 
Athènes un mouvement de colonisation assez intéressant. 

Toutes guerres avaient cessé dans la mer Egée après la paix de 
Démade; la seule expédition dont il soit question dans les an- 
nées qui suivirent est dirigée contre les pirates. Le fait se passe 
vers le commencement du règne d'Alexandre ; il est connu par 
un fragment d'inventaire (3). En l'Ol. 111,2 (— 335/4), le stra- 
tège Diotimos est envoyé, par ordre du peuple, avec deux trières 
d'élite, contre les pirates, ênt thv quluxnv rüv Aeorüv. Le décret est 
rendu sur la proposition de deux orateurs, dont l'un est juste- 


du texte a peut-être pour objet de permettre à l'assemblée un certain con- 
trôle sur les explications que donnaient les orateurs. 

(1) À partir du n° 807, les épimélètes distinguent toujours, parmi les agrès, 
ceux qui se trouvent dans les arsenaux (ëv vewplou) et à l'Acropole (év 
&xporôka) : le nombre des premiers est variable (ordinairement il y a le 
gréement pour deux ou trois cents navires), celui des seconds est presque 
toujours suffisant pour cent trières, ri vaÿc H. 

(2) 8.5 : 6xAa pv nodda nai BekGv pupiébas mévre àvhveyxev els Tv &xpérov. 
Cf. Bœhnecke, Dem., Lykurg, Hyper., p. 265. 

(3) Mittheil. d. deutsch. Instit. Athen, IV, p. 79 et suiv., — C. I. A., Il» 
804 B b, 1. 32-41 : Towipers alôe étér)evoav meta otpatnyo(ü) Atotiuou ti Tv 
pulaxiv Tv AetoTüv xarà Yipioua Gfuou, 6 elxev Auxoüpyoc Bouré(ônc) xai Apto- 
téveunç Mapalw(vios), tayuvauroëaat ëni Edaivérou äpxovroc. loüca... Aexpic… 
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ment Lycurgue ; quant au second, il est peut-être l'auteur d’un 
amendement. À ce qu’il semble, Lycurgue agit en cette circons- 
tance, non pas en qualité de magistrat, mais comme simple par- 
ticulier, bien qu'il soit à ce moment même en charge. Il s'agissait 
sans doute de mettre quelque colonie de clérouques à l'abri d'un 
coup de main. - 

Les attaques de ce genre n'étaient pas rares dans la mer Egée: 
les luttes continuelles qui l’avaient troublée pendant tout le cours 
du quatrième siècle avaient dû singulièrement favoriser le désor- 
dre et les surprises audacieuses des aventuriers (1). Aussi c’est 
une préoccupation constante à Athènes que d'assurer la police des 
mers. Un décret, porté sur la proposition de Mæroclès, atteste les 
efforts qu'elle faisait pour assurer et protéger le commerce contre 
les risques d'une attaque des pirates (2). Cette tâche était consi- 
dérée en quelque sorte comme un devoir imposé par la supré- 
matie maritime : quand Philippe, en l'hiver de 343/2, entre en 
pourparlers avec Athènes pour la paix, une des conditions qu'il 
propose, c’est d'entretenir, de concert avec la république, une flotte 
pour réprimer la piraterie (3). Sans doute, ces vaisseaux, dans 
l'intention de Philippe, devaient servir à une double fin, contre 
les. pirates et contre Athènes ; néanmoins Philippe, en faisant 
cette proposition, s'autorisait d'un danger réel et constant qui 
préoccupait les deux adversaires. 

Les circonstances de l’année 335/4 semblent avoir été un peu 
plus pressantes que d’habitude, puisqu'on propose au peuple un 
décret spécial pour l’engager à intervenir. N'y aurait-il pas quel- 
que relation entre la décision prise à Athènes et les événements 
qui se passaient, à ce moment même, dans l’île de Lesbos? Une 
inscription d’Erésos (4) nous retrace une période assez agitée de 
l'histoire de cette île vers la fin du règne de Philippeet les débuts 
du règne d'Alexandre. Deux aventuriers, Agonippos et Eurysilaos, 
s'emparent par surprise de la ville d'Érésos et y établissent la ty- 
rannie ; il est dit qu'ils sont aidés dans leur entreprise par des 


(1) C£, J. Martha, Bull. de corr. hellén., IX, p. 498, et les textes cités à la 
note À. 

(2) Den., C. Theocr., 53-56 : ypéÿac xafapav elvar tv Béaattav. 

(3) Hégésippos, De Hal., 14, p. 80, 3 : repi 8 rüv Apotov Bluarév gnaiv elvar 
xoivÿ quidtrev Tobc Év Balatrtry xaxoupyoüvrac Uuds te xai adrév. Schæfer, Dem., 
2° édit., t. II, p. 431-2, 436. 

(4) Cauer, Delectus, ?° édit., n° 430. Publiée déjà dans le C. 1. G., add., 
2166 b, puis par Conze, Reise auf der Insel Lesbos, p. 35 et suiv. Cf. Sauppo, 
Commentatio de duabus inscriplionibus Lesbiacis, Gôttingen, 1871, etc. . 
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pirates (1). On n’a pas d’autres détails sur cette aventure ; mais elle 
peut avoir décidé Athènes à envoyer quelques forces sur la côte 
occidentale de la mer Egée, où elle avait de nombreux intérêts. 

Elle y avait conservé une de ses plus importantes clérouchies, 
celle de Samos. Quelques années plus tard , elle y dirige une es- 
cadre (326/5) : c'est encore un des inventaires de la marine qui 
nous apprend le fait (2). D’après les calculs de M. Kæbhler, qui 
a commenté ce document , l’escadre comprenait au moins sept 
navires et 1,400 hommes de troupes. Bœckh explique l'envoi 
de ces forces par les événements de la guerre, qui pouvaient 
menacer les possessions d'Athènes à ce moment : cette hypo- 
thèse n'est pas vraisemblable, la guerre étant depuis longtemps 
engagée bien avant dans l’intérieur de l'Asie. IL y a donc un au- 
tre motif. On sait qu'Alexandre , après avoir soustrait l'Asie Mi- 
neure à la domination perse , rendit aux villes grecques, soumi- 
ses jusqu'alors à des satrapes ou à des tyrans locaux, une 
constitution autonome. Cette mesure provoqua une grande agita- 
tion dans le monde hellénique. Les bannis de tous les Etats eu- 
rent l’espoir de rentrer bientôt, par l'effet d’une faveur sembla- 
ble , dans leurs foyers : Alexandre la leur accorda en effet par la 
proclamation d'Olympie. Or, Samos avait été autrefois très mal- 
traitée par Athènes, qui avait chassé les habitants en grande 
masse, pour y établir ses clérouques; ils s'étaient réfugiés en 
Asie , où ils vivaient dispersés, mais guettant toujours l'instant 
de déposséder Athènes de sa conquête (3). Il n’est pas impossible 
qu'en 326, les Athéniens aïent craint un coup de main de leur 
part : et c'est pourquoi ils entretiennent des forces imposantes 
dans les eaux de Samos (4). 


Ainsi Athènes n’a pas renoncé à maintenir son influence sur 


(1) A, L 11-13; B, L. 9-14 : tav 6è nédiwv xai tà Tp[a] ôtanpétauxs (sc. ’Ayovirnoc) 
perà t[&lv [Axjfotav évérpnoe xal[i] o[uy]xatéxauce couata [Trév] roirav.. — Le 
détail des événements est étudié dans une dissertation de Windel : De ora- 
tione quae est inier Demosthenicas decima septima, Leipzig, 1882. 

(2) C. 1. À., II, 808 (— Seeurk., XIIT). L'inscription a été complétée par 
un nouveau fragment publié par M. Kœhler, Mittheil, d. deutsch. Instit. 
Athen, VIII p. 165 et suiv. Cf. Mittheil., VI, p. 21 et suiv. 

(3) Pour toute cette histoire de la conquête de Samos par les Athéniens 
et pour le traitement qu'eurent à subir les habitants, voy. P. Foucart, Mé- 
moire sur les colonies athéniennes au cinquième et au quatrième siècle, 
p. 393 et suiv. 

(4) Nous suivons ici l'exposé de M. Kœbhler, Mittheil., VIII, p. 166-7. 


76 L'ORATEUR LYCURGUE. 


les mers. Nous voyons même, vers la même époque, qu'elle cher- 
che à l'étendre , ou tout au moins qu'elle essaye de compenser, 
par de nouvelles entreprises, certaines pertes qu'elle avait faites 
dans la guerre contre Philippe; c'était pour elle une question, 
non seulement d’'amour-propre, mais d'existence. Un inventaire 
de la marine, de l'OI. 113,4 (325/4), nous a conservé le texte d’un 
décret rendu sans doute l’année précédente et décidant la fonda- 
tion d'une colonie nouvelle, celle d'Hadria, à l'embouchure du 
P (1). Les considérants du décret, commentés par des circons- 
tances historiques connues d'ailleurs, nous permettent d’appré- 
cier l’objet précis et la portée de cette mesure (2). 

Parmi les motifs allégués pour la justifier, le premier est l’in- 
térêt général , la nécessité de protéger, par l'établissement d'une 
station navale , les navigateurs, tant grecs que barbares , contre 
les pirates tyrrhéniens (3). Mais il s'agit surtout, pour Athènes, 
de remplacer certaines colonies prises par Philippe, et dont la 
perte l'avait privée de ses approvisionnements réguliers. La con- 
quête de la Chersonèse de Thrace avait porté un coup très sensi- 
ble à la république : désormais les Macédoniens , maîtres de la 
route qui menait au Pont-Euxin, c'est-à-dire au pays où Athè- 
nes se fournissait de blés, pouvaient, en cas d’hostilités, inter- 
cepter les passages. Même avec l'Egypte, les relations n'étaient 
plus assurées; un gouverneur macédonien, Cléoménès, avait 
naguère fait hausser le prix des blés par ses spéculations (4). Les 
approvisionnements d'Athènes étaient donc compromis; et une 
disette terrible qui venait de sévir juste à ce moment, avait été 
un avertissement tardif et pressant (5). Aussi les Athéniens se dé- 
cidèrent-ils à établir à Hadria une colonie qui fût, non pas tant 
un comptoir de commerce pour leur compte, qu’un entrepôt de 
céréales qui les assurât contre une nouvelle famine ; ce sont les 


(1) C. I. À., IT, 809 (Seeurk., XIV), a, 1. 165-232. Voy. la discussion de 
M. Kæhier (ad h. I.) contre Bæœckh (Seewesen, p. 457, note). 

(2) Voy. P. Foucart, Mém. sur les colonies ath.. p. 324-6. 

(3) Le texte porte : 6nrux Ô'äv.… vauatéôuolu olxlelou xatacxsuacbév[to]c 
Onépyn quhaxh éri [Tup]pnvoüc.…, nai tüv “EXlñvev Jai rüv Bap6épev oi [nhéovrec 
etls Tv Odhatrav [uet’ àopahelas ejiankémav ells adrhv].. col. a, 1. 221 et suiv., 
passim. 

(4) Pour les détails de cette affaire, voyez le plaidoyer de Démosthène 
contre Dionysodore. 

(5) Les écrivains et les textes épigraphiques de l’époque reviennent sou- 
vent sur cette disette, dont les ravages ont dû être considérables. Voy. 
Schaefer, Dem., ?° édit., t. 111, p. 295 et suiv. — Cf. C. I. A., II, 198-197. 
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motifs mêmes allégués dans le décret : « afin que le peuple ait en 
tout temps des marchés et des entrepôts de blé (1). » 

Le même décret nous donne encore Ia liste des navires mis à 
la disposition de Miltiadès, le chef désigné de la colonie, pour fon- 
der l'établissement et la station navale. Cette liste comprend trois 
trières, deux transports destinés aux chevaux ou irrnyof, quatre 
vaisseaux à trente rames nommés tptexôvropor, enfin une tétrère (2): 
encore n'est-elle pas complète, le commencement à été perdu. On 
voit qu'il s’agit d’une expédition assez importante. 

Rien ne nous permet de supposer que l'initiative de cette expé- 
dition ou les mesures prises pour l'exécuter soient dues à Lycur- 
gue. Néanmoins, il est intéressant de constater que vers la fin de 
son administration , ou immédiatement après, quand il eut fait 
exécuter pour la marine les travaux dont nos textes lui attribuent 
l'honneur, Athènes cherche à se fortifier au dehors, protège ses 
anciennes colonies, en crée de nouvelles, et rétablit hors des pri- 
ses de la Macédoine, des centres d’approvisionnement qui assu- 
rent dans une certaine mesure son indépendance. 


(1) Ibid. , a, 1. 218 et suiv. : 6nxwc 8'év Onépyn [role ôfueur elc Tèv Axavra 
[xeJévov éurépix olxeta xœi [sitloxéumis... Il faut rapprocher ce texte d'un 
autre fait qui nous est signalé par l'inventaire précédent, C. 1. A., II, 808 
(Seeurk., XIII). En méme temps qu'on envoie une escadre à Samos, en 326, 
on donne au stratège Thrasyboulos le commandement de cinq tétrères » 
mais le‘but de l'expédition n’est pas marqué avec assez de précision pour 
nous. Le texte dit seulement éni tv [rapaxouæA]v, ou bien [rapaha6à]v v[où] 
ofrou. Cf. Kœhler, Mittheil. d..deulsch. Instit. Athen, VIIL, p. 166-7 (C. I. A., 
II, 808, a, 37 et suiv.). 

(2) C. 1. À., IT, 809, a, 1. 1-165. 


CHAPITRE IIL. 
LE CULTE. 


Pendant les années qui suivirent la défaite de Chéronée, Athè- 
nes, nous l'avons vu, réorganise ses finances, répare ses forces 
militaires ; en même temps, elle se préoccupe de sa religion et de 
son culte, corrige certains abus et revient à des traditions négli- 
gées. C'est encore l’épigraphie qui nous permet de suivre ce mou- 
vement et d'en fixer quelques résultats. Et ici encore, l’interven- 
tion de Lycurgue nous est attestée par un grand nombre de 
preuves et de témoignages concordants. Sans qu'on puisse assurer 
qu'il a été l’inspirateur de toutes les mesures prises, on voit du 
moins qu'il y prend une part personnelle très active. La plupart 
des hommes d'Etat, et Périclès est un des plus illustres exemples, 
s'étaient intéressés à la religion, dont les pratiques étaient consi- 
dérées dans l'antiquité comme essentielles, non seulement à la 
grandeur de la cité, mais à son existence même; mais personne 
peut-être n’en eut plus de souci que Lycurgue. 

Sa naissance même, nous l'avons dit, l'avait préparé à ce rôle. 
Il appartenait à la famille des Etéoboutades, une des plus ancien- 
ues et des plus célèbres d'Athènes, qui prétendait tirer son ori- 
gine du héros Boutès, le fils ou le frère d’Erechthée (1). Il y avait, 
à Athènes, plusieurs de ces familles Eupatrides intéressées au 
maintien et à l'éclat des cultes publics dont elles avaient la garde 


(1) Le culte de Boutès et d'Erechthée était associé, dans l'Erechthéion, à 
celui d'Héphaistos, Pausan., I, 26, 5. — Les habitants du dème de Bouteia 
portant eux-mêmes le nom de Boutéô«, la famille de Boutès, pour se dis- 
tinguer d'eux, et marquer son origine, se désigna plus spécialement par le 
nom de ’Etco6out&ôai. Le Pseudo-Plutarque (8 1) fait cette distinction à pro- 
pos de Lycurgue : Auxoüpyos matpès pv ñv Auxéppovos. tüv éfuwv 8è Bouréëx, 
yévouc roù rüv ’Eteobouraëüv. Voy. Bossler, De gentibus et familiis Allicae 
sacerdotalibus, Darmstadt, 1833, p. 3-5. 


à 


vy 
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héréditaire, et jalouses de leurs fonctions sacerdotales par un 
sentiment d'orgueil personnel. Entre elles, aucune peut-être 
n’était aussi illustre et aussi honorée : ’Eteofoutéôar yévos ‘AGñvnor 
rdv haurpév, dit Eustathe , d'accord avec beaucoup d'autres (1). 
Deux sacerdoces d'Athènes, des plus anciens et des plus impor- 
tants, se transmettaient exclusivement parmi elle : on y choisissait 
le prêtre de Poseidon Erichthonios ou Erechthée et la prétresse 
d’Athéna Polias ; un des fils de Lycurgue fut lui-même revêtu de 
la première de ces deux dignités (2). 

Cette origine , les traditions qui entourèrent Lycurgue depuis 
son enfance, ne furent sans doute pas sans influence sur la tour- 
nure et les habitudes de son esprit. Nous verrons plus loin, en 
étudiant ses discours et surtout le discours contre Léocrate (3), 
quelle forme arrêtée les croyances religieuses avaient prise dans 
sa pensée , quel rôle il leur attribuait dans la cité. On comprend 
donc les préoccupations qui le décidèrent à intervenir, à plusieurs 
reprises , dans l'administration sacrée pour la réorganiser. Cette 
tâche était pour lui connexe et complémentaire de l’œuvre admi- 
pistrative dont nous l'avons vu occupé ; elle contribuait également 
au relèvement d'Athènes. Tout en assurant ses finances et la dé- 
fense de la république, il fallait attirer sur elle la bienveillance 
et la protection des dieux, en rappelant le peuple à toutes ses obli- 
gations envers eux. 


(1) Eustath., p. 1644; Bekker, Lex. rhetor. ined., 1, p. 257; Etymol. 


| Magnum, ’Erteo6outéBar yévos ti énionuov xai mepipavèc tofc ’AGnvalous. Sur cette 


famille, ou yévos, consulter, outre l'ouvrage cité de Bossier, un opuscule 
d'O. Müller : Minervae Poliadis sacra et aedem in arce Athenarum.….., re- 
produit dans les Kunstarchaeol. Werke (Berlin, Calvary, 1873, t. 1, p. 101 
et suiv.), et J. Martha : Les sacerdoces athéniens, p. 12. 

(2) Vit. Lyc., 8 38, 39 : Éotiv aÜTn À xatTaywyh Toù yévous Tv lepacauévwy vod 
Hocedüvog Év nivaxt tekelp, 8ç àvéxertar v "Epey0ely yeypauuévos dt’ ’Tounviou toù 
XahxBéewc..…. Tôv 8È rivaxa &vébmxev ‘AGpov, 6 maïs adroù (scil. Auxoüpyou), Aaywv 
ëx Toù yévouc Tv lepooüvny xai rapaxwpñoac ty &ôekpy Auxéppov. Voyez la dis. 
cussion sur ce texte dans l'ouvrage cité de M. J, Martha, p. 34-35; sur la 
transmission des sacerdoces, considérés comme patrimoines des yévn, 
cf. ibid., p. 14 et suiv. : les cultes, d’abord exclusivement domestiques, sont 
devenus nationaux après la constitution de la cité, vers l'époque de Thésée. 
mais ils restent la propriété du yévos où ils ont pris naissance. Harpocr., 
8. v. ’Etecoboutéüai. Schaefer, Dem., ?° édit., t. II, p. 317-319. — Quant à 
Lycurgue, nous savons, par un passage de Dinarque, qu'il fut hiérope du 
sanctuaire des Euménides : xarx Auxobpyou ebôuvar (fr. 31) : ai Tac Zeuväc 
Oeès al bxstvos leporodc xataotäc Béxatoc aùtéc. Démosthène a exercé les 
mêmes fonctions : C. Mid., 8 115. 

(3) Cf. surtout in Leocr., 8 9,4. 
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L'intervention de Lycurgue dans le culte porta surtout sur deux 
points que nous étudierons tour à tour : 

1° Il entreprit de refondre et de compléter ce que l'on peut ap- 
peler le matériel sacré du culte d’Athéna, c’est-à-dire les objets 
d'art et les ornements religieux de tout genre qui étaient en dé- 
pôt à l’Acropole ; 

2° Il réorganisa en partie plusieurs des cultes publics d’Athè- 
nes, en particulier les sacrifices, les repas publics et diverses pra- 
tiques où quelque désordre s'était introduit. — Parmi ces cultes, 
nous aurons à insister particulièrement sur celui des divinités 
éleusiniennes. 


$ 1. — Refonte du matériel sacré. 


Le Décret III du Pseudo-Plutarque énumère dans les termes 
suivants les enrichissements que le trésor sacré dut à Lycurgue : 
« En outre, ayant été choisi par le peuple, il réunit beaucoup 
d'argent à l’Acropole, et il fit exécuter le trésor pour la déesse, 
des Victoires d’or massif, des objets d’or et d'argent pour les pro- 
cessions, enfin des ornements d'or pour cent canéphores (1). » La 
Vie même nous donne, en termes plus brefs, les mêmes indica- 
tions , et nous les retrouvons dans Pausanias (2). 

Ces ornements sacrés en or et en argent, ces Victoires d'or, ces 
œuvres d’art destinées à parer les sanctuaires et à donner du lus- 
tre aux cérémonies du culte, tous ces objets furent exécutés sur 
les ressources que Lycurgue sut créer ; il faut voir là une nou- 
velle preuve de la prospérité des finances d'Athènes sous sa direc- 
tion. Aux rares époques où les revenus n'étaient pas gaspillés en 
dépenses inutiles , c’est sous cette forme que l’on conservait une 
partie tout au moins des excédents. Les objets d’art de toute es- 
pèce que l’on renfermait à l’Acropole, qu'ils fussent dédiés par 


(1) Décret III, 8 4 : Eru Ôù alpebsis nd Toù énpou, xphuata roùlà ouvñyayer elc 
tv &xporohiv [aol] Tapaaxeudouc 1h 0e xéauov, Nixac te Édoypüaous, nouneté Te 
xpuod rai dpyüpea, xal xéduov ypuooëv els Éxatdv xavnpépouc. Nous traduisons 
Ext 8è par « en outre ; » c'est le sens ordinaire. Le texte ne dit pas, en effet, 
que Lycurgue fut élu « une seconde fois » à la même magistrature; le mot 
aipetels, quoiqu'il n'ait pas un sens absolument différent de celui de yeipo- 
rovnlels, semble ici indiquer une fonction nouvelle ; cf. infra. — Le mot 
xai, que nous mettons entre crochets, est difficile à expliquer grammatica- 
lement; plusieurs éditeurs le suppriment. 

(2) Vita Lyc., 8 5 : nounasté te xpuoû rai apyupä Th réder xateonetase xai Néuae 

xpvoûc. — Pausan., I, 29, 16 : xateoxebace Ôè nouneïa rÿ Gen xai Nivac xpuoä 
xal raphévoic xéquov éxatév. 
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les particuliers et les villes alliées, ou fabriqués aux frais de l'Etat, 
étaient toujours considérés comme des valeurs dont la ville pouvait 
user en cas de nécessité, et en réalité on y avait fait de fréquents 
emprunts depuis les débuts de la guerre du Péloponnèse. Péri- 
clès , en faisant le compte des ressources d’A thènes à l'ouverture 
des hostilités , indique, avec l'argent monnayé, toutes les offran- 
des publiques et privées , en or ou en argent, les vases sacrés et 
même les ornements d'or qui couvrent la statue de la déesse (1). 
Dans le courant de la guerre, en effet, une grande partie de ces 
richesses d'art fut transformée en numéraire ; à la conclusion de 
la paix, on refit, avec les biens confisqués aux Trente, les objets 
destinés aux processions (2). Démosthène, dans le discours contre 
Androtion, accorde aussi que l'Etat a le droit, en cas de besoin, 
de fondre les objets du culte pour les convertir en monnaie (3). 
L'Etat, du reste, se considérait comme moralement obligé de 
restituer dans la suite les emprunts qu'il faisait ainsi aux trésors 
des divinités (4); mais la situation des finances ne permit pas pen- 
dant longtemps d’acquitter toutes ces dettes, quelques-unes con- 
sidérables ; c’est seulement sous Lycurgue que l’on put reconsti- 
tuer l’ensemble du trésor sacré d’Athéna. Sans doute on profita 
de l'occasion pour refondre une partie des objets précieux, alté- 
rés par le temps et l'usage: quelques exemples, entre autres ce- 
lui d’Androtion, montrent que l’on procédait ainsi, de temps en 
temps, à des refontes partielles (5). En tout cas il s'agit, comme 


(1) Thuc., Il, 13 : ürapyévrwv èv Th dxponéde.…. &pyuplou èniofLou Éaxtoyr}lwv 
Taévtov..., ywpic 8è ypuolou &rhuou xai &pyvolou Ev te ävabñuaoiv lSiorc xaù ôntto- 
clou xal Goa lepà oxeûn mepl te tac Hour xal Tobc &yüvas… "Err Ok. XPNTET Ga... 
xai aûTs Ths Deoù voïç repixemévorc ouatoic… 

(2) Philochore, fr. 120 (Fragmenta historic. graec., I) : ’Eni ’Avreyévouc 
Elévixéc pnriv poucoëv vôuioua xonfvar. Xai Prhdzopos époluwe Td x tv Yovodv 
Nuxüv (année 407). — Ibid., fr. 124 : Hoprelois Où rpotepoy éxeüvto ol ABnvaïor 
Toi Éx Thç oÙoiac Tv Thiéxovtra xataoxevaabetouv, Ge 5è xœi "Avôpotlov &Xa xa- 
teoxebaoev. Textes cités par M. Foucart, Bull. de Corr. hellën., XII, p. 288. 

(3) C. Androt., 8 48 : Anuryoplav S'Eri robroic HOLOURLEVOS, Ws Éqtt TPUv afrecux, 
À ta roureïa xataxénrerv À rédiv elopéperv À tobc dpellovrac elorpärtewv.. Démos- 
thène, qui reproche si vivement à Androtion d'avoir soumis à la refonte 
des offrandes consacrées par des souvenirs historiques, ne paraît pas 
blimer ici la mesure qui consisterait à battre monnaie avec les objets 
destinés aux processions. 

(4) Voyez, par exemple, les réserves que fait Périclès dans le discours 
que lui prête Thucydide : XPNTapévOU, te Ent curnpiq Epn Xefivar un éléacw 
&vtixatagtioat réhiv. 

(5) Dem. C. Androt., 8 69 et suiv., et C. Timocr., 8 176 et suiv., C.I. A., II, 
74; Schaefer, Demosthenes, ?° édit., I, p. 352 (vers l’année 370). — I] paraît 
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on l’a vu par les textes cités, d'opérations très importantes, qui 
portent sur l’ensemble du trésor sacré. 

Ici encore, l'épigraphie vient confirmer le témoignage de nos 
textes. Les documents qu'elle fournit sont , il est vrai, très muti- 
lés; ils sont loin d’avoir l'intérêt des inventaires de la marine; 
mais dans l’état même où nous les avons, nous leur devons quel- 
ques renseignements qui ne sont pas sans valeur. 

Dans les uns, on entrevoit les résolutions proposées par Lycur- 
gue pour la refonte, — d'autres indiquent les ressources affectées 
aux projets votés et contiennent enfin le catalogue des trésors re- 
mis à neuf. 


Il faut tout d'abord citer un décret (C. I. A., 11, 162) (1). 
D’après une hypothèse plausible, c'est un acte qui émane d’une 
assemblée de nomothètes (2). Bien qu'on ne puisse rétablir exac- 
ment la teneur du texte, on voit qu'il s’agit surtout de règlements 
d'ordre financier et administratif relatifs au matériel sacré et aux 
différents cultes. 

Le début renferme une série de dispositions qui restent obscu- 
res : elles concernent les offrandes d'or et d’argent de l’Acropole, 
avatfuara xpuo À apyupä (3). — C'est à la ligne 15 que se trouve 


hors de doute que les reproches que lui adresse Démosthène portent à faux : 
il y a dans tout le discours un parti pris d'accusation qui les rend suspects. 
Cf. sur Androtion une inscription d’Amorgos, publiée par M. Radet, Bull. 
de corr. hellén., XII, p. 225 et suiv. — Autres exemples de refontes sembla- 
bles : à Athènes, C. I. À., Il, 404; à Oropos, C. 1. G., 1570 : elles se justi- 
fient toutes par le mauvais état du matériel (cup6alves vivä.…. àypeta ysyovéves, 
rivà 8è énioxeuç xpelav Éxeuw). — Pour le cas présent, nous avons une preuve 
que l'on a procédé à une refonte, au moins partielle, dans C. I. A., II, 741, 
B, c, 1. 7; c'est ce qu’il faut entendre par le mot &pédnoic de ce texte. 
Cf. infra. | 

(1) Cf. addenda. — Publié et commenté d'abord par M. Kœæbhier dans 
l'Hermes,t. I, p. 312 et suiv. D'autres fragments ont été publiés ensuite ; 
ils sont tous réunis au numéro cité du Corpus. 

(2) Commentaire de M. Kæhler : « In nomothétis haec acta esse viden- 
tur. » En effet, nous avons ici non pas un décret relatif à une circonstance 
déterminée, mais un règlement général qui fixe l'emploi de crédits pour 
plusieurs années (cf, fr. c, 1. 12 et 17). Or, toute innovation de ce genre, 
en particulier en matière de finances, devait étre d'abord délibérée ot ac- 
ceptée par les nomothètes avant d’être soumise, dans une proposition de 
loi, à l'assemblée du peuple. 

(3) Fr, a et b,L 8 et 1. 10. — Dans ce qui précède, il est question des es- 
claves publics employés à l'Acropole (ol Bnuéatot ot év tÿ &xp{onéds}s) ; il 
semble qu'on les menace de châtiments s'ils sont coupables de négligence 
(paotiyobalw Exa[oto]s aûtov, 1. 6 et 7). 
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le nom de Lycurgue : [Auxoüp}yos Auxépp[ovos Bou]r&ônc elmefv]. Il 
n'intervient donc, dans le décret dont il s’agit, que comme au- 
teur des dispositions additionnelles ; il est vrai qu'elles semblent 
elles-mêmes très importantes. Relevons d'abord la mention d’am- 
phores d'argent, de corbeilles et d’autres objets (1), détails qui 
nous prouvent qu'il s'agit toujours du trésor sacré. — Presque 
aussitôt après, la pierre est brisée ; il y a ici une lacune, peut- 
être considérable. Puis, quelques détails qui subsistent, la men- 
tion des grandes Panathénées (2), de cinquante égides (3), sur- 
tout les mots [xéouo]v vèv xævnpopixév (4), font allusion, on n’en peut 
douter, à la mesure attribuée par nos textes à Lycurgue, à savoir 
qu'il fit exécuter les ornements de fête dastinés à cent canépho- 
res. — La suite du même document concerne la célébration des 
sacrifices publics ; nous y reviendrons ailleurs. — Vers la fin du 
dernier fragment, il est de nouveau question des objets sacrés (5). 
Il s'agit donc bien, dans ce décret, d’une revision générale des 
trésors des temples. 

Le décret indiquait aussi les crédits qui devaient défrayer ces 
dépenses : on peut le conjecturer à certaines expressions qui sub- 
sistent (6). Nous noterons, en particulier les mots vè apyüprov [+]è 
x voù Sspaarixod , qui font allusion à une source de revenus dont 
nous aurons à parler un peu plus loin. 


Par une fortune heureuse, il se trouve que nous avons con- 
servé, justement pour cette époque , des fragments de comptes 
d'administration sacrée. En raison de leur objet, on a pu les réunir 
pour en former une classe à part dans le Corpus (C. I. 4., II, 739- 


(1) [’Au]popñc ot &[oyupot all ta xa[v]& xai T&A[àx)…. 

(2) Fr. c, 1. 8. 

(3) Zbid., 1. 11 : revtñxovta alyiô[e]ç. — Sens du mot aiyis donné par Har- 
pocration : «à x Tüv oteppétwv ôixrua. La même interprétation est donnée 
par les autres lexicographes ; mais ce qu'il y a d'intéressant dans celle 
d'Harpocration, c'est qu'il cite le mot aiyis comme emprunté à un discours 
de Lycurgue lui-même, repi rñc êowncews (Kœhler, Hermes, I, p. 314 et suiv.). 

(4) Zbid., 1. 10, 

(5) Fr. c, in fin., et fr. d avec les add., p. 411. En particulier, les mats : 
[xléopov Exaotov &rou àv n r[üv] Beüv lepés.… , et ceux-ci : t{à] uexpà LHoréueve 
xai Boca LÀ Ëv th napabéoer éat{i]. 

(6) Ainsi, au début du fr. r, [ta neprlovra tobtwy tüv ypn[uétuv]), et, à la 
ligne suivante, [rà ro0]6tbavercuéva. Il y a peut-étre là une allusion aux er. 
prunts que Lycurguc a faits à de riches particuliers; nous avons vu que 
les textes emploient le même mot à ce propos, rpoôavelauc: cf. supra, 
p. 39. Mais le décret est trop mutilé pour qu'on puisse faire aucune conjec- 
ture sur les mesures financières dont il s’agit ici. 
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741) (1). Les n° 739 et 741, les seuls dont il y ait lieu de s'occu- 
per, sont d’inégale étendue : le premier n’a que quelques lignes ; 
le second contient des indications plus longues. On peut recon- 
paître, dans ces débris, l’application de quelques-unes des me- 
sures arrêtées dans le décret dont nous venons de parler. 

Le premier de ces deux comptes émane des trésoriers de la 
déesse (raulat ris 6eoù), auxquels sont adjoints un certain nombre 
de délégués nominés par le peuple (fpnuévor) (2) : cette commission 
extraordinaire justifie l'emploi de certaines sommes qu'elle a re- 
çues pour les Victoires et pour les rounete. Les comptes sont éta- 
blis par prytanies, à partir de la cinquième de l'exercice. L’ar- 
chonte, dont le nom a disparu , est sans- doute Ctésiclès 
(OI. 111,3 — 334/3), comme on peut le conclure du compte sui- 
vant, qui part du même mois (3). Pour les trois premières pry- 
tanies, l'argent nécessaire est remis par le vapiac tüv atparurixüiv, 
chargé quelquefois, comme nous l'avons vu, d’acquitter certai- 
nes dépenses administratives. 

Quant au second de ces deux actes (n° 741), il a été rédigé par 
la même commission ou par une autre du même genre. Bæckh 
l'attribuait à Lycurgue lui-même et y voyait un fragment des 
comptes d'ensemble de son administration. Mais on sait aujour- 
d'hui que les comptes sont rédigés par plusieurs magistrats (4). 
Lesquels? Les auteurs disent qu’ils ont pris de l'or && axponé- 


(1) Cette classe est intitulée par M. Kæbhler : Rationes quaestorum Mi- 
nervae el curatorum ex legibus Lycurgi conficiendis vasis pompalibus et 
mundo canephorico creatorum. — Les fragments réunis sous cette rubri- 
que, dont quelques-uns avaient été publiés par Bœckbh, ont été repris, com- 
plétés et commentés par M. Kæhler, dans plusieurs articles de l'Hermes (I, 
p. 318 et suiv.; II, p. 24 et suiv.; V, p. 223 et suiv.). Il n’y a pas lieu de 
s'occuper du n° 740, qui ne contient que quelques mots. — Cf. Bœckb, 
C. I. G., 157; Slaatshaushaltung, 3° édit., t. II, p 100 et suiv.; Beilagen, 
VIII et VIII B. — Voy. aussi Dittenberger, Sylloge, 374. 

(2) Voici l'intitulé et le début de cette inscription : [@ejof. [Adyjo[s ra]mov 
tic [0eoù éni Krnotxéouc &pyovros ?] (suivaient les noms dont quelques-uns 
subsistent)... xal Tüv elpnuévev [ini tac vixaç xal Tà nounsta]... TéBe éyoue[v] 
xofuata…. elc Tüç vxlac nai] Ta rlou]neta ént tA[c]... ti[8oc] méurtnc xpu[tavei]ac 
[napà] tauiou at{patiwrixdv].. 

(3) Les comptes du dermatikon, nous allons le voir dans l'inscription sui- 
vante, partent du mois Poseidéon de l'archontat de Ctésiclès : c'est le 
sixième mois. Or, la cinquième prytanie, d'où part le compte précédent, 
tombait pour une partie dans le sixième mois, 

(4) C'est ce que prouvent les pluriels éké6ouev, xposerpiéueba, qui se ren- 
contrent dans deux fragments découverts depuis, A, /f,1. 14; B, c, 1. 6. 


Kœhler, Hermes, I, p. 319. 
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Aewç (1), et non pas zapà tüv rœuüv tic 6eoù : il est donc à présu- 
mer que ce sont les tapler eux-mêmes qui parlent; cette hypothèse 
est d'autant plus vraisemblable qu'il s’agit surtout, dans l’inven- 
taire , d'objets appartenant au culte d’Athéna (2). D'autre part, le 
collège des taulur n’est sans doute pas le seul auteur de ce docu- 
ment. Les comptes partent du sixième mois (Poseidéon), et non 
pas du premier (Hécatomhéon) : circonstance singulière s'ils 
étaient l'œuvre d’une magistrature en charge depuis le commen- 
cement de l'année civile; de plus, ils portent sur une durée de 
quatre ans, et les taule exerçcaient une magistrature annuelle. Il 
faut donc admettre qu'on adjoint aux vtaulx des commissaires choi- 
sis par le peuple (fpnuévo:) pour procéder à une opération extraor- 
dinaire. Ces délégués, nommés pour quatre ans, auront été l’élé- 
ment permanent de la commission, les taula étant renouvelés 
chaque année. 

La commission qui a rédigé ce dernier compte est-elle la même 
que celle qui fut nommée pour renouveler les rouxeïc et les Vic- 
toires? Cela est possible, mais non démontré. Les deux comptes 
partent du même mois, et très probablement de la même an- 
née (3). S'ils sont séparés , c’est peut-être que la même commis- 
sion a eu à s'occuper de deux œuvres distinctes, qui n’ont pas 
été achevées en même temps ; ou bien encore il y a eu effective- 
ment deux commissions , nommées à la même date, et compre- 
nant un élément commun, les toulor rñç 0eoù, à côté des délégués 
spéciaux, différents pour l’une et pour l’autre (4). 

Pourquoi adjoindre aux trésoriers des commissaires pour la 
revision des trésors sacrés? — C'est que les trésoriers de la déesse 
n'avaient pas qualité pour l'entreprendre. Ils sont de simples dé- 
positaires (5), recoivent, à leur entrée en charge, le dépôt du 
trésor devant le conseil (6), et le transmettent à leurs succes- 


(1) Remarque de M. Kœhler, dans le commentaire du Corpus. — B, c, 1 6. 

(2) Dans la seconde partie (revers) B de l'inscription. 

(3) M. Kœhler remarque aussi que la gravure des deux documents est la 
même. — S'il reste quelques doutes, c'est que nous ignorons si la commis- 
sion nommée pour les rouxeta et les Victoires était également en charge 
pour quatre ans. 

(4) Kœbler, Hermes, II, p. 26. 

(5) Bekker, Anecd., p. 306, 7 : raptor... où à ëv to lepo tñc ’ABnväc év &xpo- 
née lepé Te xai Onuédia xai aûrTd Tè dyalua Ts Beoù xai Tôv xéGuov pu) éTroust. 

(6) Harpocration, qui cite Aristote, s. v. taular : rapakapédvouat S’oûror ré 
Te &yalua rs "Abnväc xal Ts Nixaç xal Tôv &Xov xéapov xai Tà YpAUATE Évavtiov 
the Boudñs, we pmotv ’AprototéAns v ’Aünvalwv nokelg. — Cf. Photios; Suidas, 
art, 2. 
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laut aauetireé QU 11 OlaIt un des CcommIssalres, — plus encore, 
qu’il présidait, à un titre que nous ignorons, aux entreprises de 
la commission, ou, s’il y avait deux commissions, qu'il exer- 
çait sur toutes deux une sorte de direction générale (1). 

La commission dont nous avons les comptes au n° 741 est on 
charge depuis le sixième mois de l’année civile (Poseidéon, Ol. 
111,3 — 334/3). La loi qui l’instituait doit dater des premiers 
mois de cette année. Or, nous sommes ici au commencement de 
la seconde pentétéride, Lycurgue n'est plus personnellement di- 
recteur de l'administration ; la loi semble donc émaner de son 
initiative privée. Mais nous savons aussi qu'il exerce toujours, 
sous le nom d’un autre, la direction financière de l'Etat : la dis- 
tinction ici est toute nominale, et Lycurgue continue d'appliquer 
un programme général d'administration. 


L'inscription n° 741 est gravée sur les deux faces de la pierre. 
— Sur la face antérieure figuraient des recettes provenant de dif- 
férentes sources. La loi qui ordonnait la refonte et la restauration 
du xéouos avait sans doute aussi indiqué des crédits supplémen- 
taires qui y seraient affectés. C’est là, selon toute apparence, la 
destination des différentes sommes qui figurent sur ce côté de la 
pierre. 

Les recettes étaient disposées sous des chefs généraux; le total 
était indiqué à la fin de chaque chapitre. A la ligne 3 de la face A 
finissait un de ces chapitres ; il en reste quelques mots et quelques 
chiffres, dont le total général, qui est tres important : 42 talents, 
2,910 drachmes et une fraction (2). 

A la ligne 4 commence une autre division ; les recettes prove- 
nant du dermatikon, c'est-à-dire de la vente des peaux, entrailles, 
cornes, etc., des victimes immolées dans les sacrifices publics (3). 


(1) Kœbhier, Hermes, II, p. 26. 

(2) À, a, 1. 3 : [xcpélmo]v * AAAATTXX{RHHHHA-. 

(3) Cf. le résumé de M. Caillemer dans le Dictionnaire des antiquités de 
Daremberg et Saglio, article Dermatikon. — Il n’est peut-être pas indiffé- 
rent de rappeler que le seul texte littéraire où se rencontre le mot ôepua- 
«wév est justement un fragment de Lycurgue (1, éd. Didot). — Voyez en- 
core Bœckh, Kleine Schriften, t. IV, p. 404 et 408. Dans les grands sacrifices 
publics (rétpuot Oustai) et dans les fêtes ajoutées (éxfôerot éoprai), où l’on im- 
molait un grand nombre de victimes, le produit de la vente était trop im- 
portant pour étre abandonné aux prêtres, comme dans quelques sacrifices 
secondaires, et l'Etat en prélevait la plus forte part. 
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On a vu un peu plus haut, dans le décret que nous avons ana- 
lysé, que certaines dépenses doivent être défrayées justement sur 
le &epparxév (1); on comprend donc que, parmi les crédits que 
mentionne ce compte, se trouve celui-ci : c'est un nouvel indice, 
et non des moins probants, qui rattache ces deux documents l'un 
à l’autre. — Ce compte du dermatikon commence, dans notre ins- 
cription , au sixième mois de l’archontat de Ctésiclès ; il compre- 
nait les trois archontats suivants, Nicocratès, Nicétès et Aristo- 
phanès (OI. 111, 3 — 112,2 — 334/3 — 331/0). Les revenus, indi- 
qués suivant l'ordre des fêtes , sont remis à la commission , soit 
par les Boüvæ, soit par les hiéropes , quelquefois par ceux qui ont 
offert le sacrifice. : 

Le total des recettes pour les sept derniers mois de l'archontat 
de Ctésiclès, est de 5099 drachmes et 4 oboles (2). Celui des an- 
nées suivantes a disparu, ainsi que beaucoup de produits par- 
tiels ; il serait donc assez inutile d'indiquer ici les sommes qui 
ont seules subsisté dans cette liste et dont quelques-unes sont as- 
sez importantes (3). 

Sur la même face que les comptes du dermatikon, l'inscription 
donnait le catalogue, qui semble avoir été assez long, des cou- 
ronnes d'or dédiées par divers personnages et conservées à l'Acro- 
pole (4). On sait que ces couronnes, et les offrandes du même 
genre, pouvaient être refondues, quand elles semblaient trop 
usées; le métal était alors estimé et on le convertissait en diffé- 
rents objets précieux, qui prenaient place dans le trésor de la 
déesse (5). 11 est donc naturel que la liste de ces couronnes figure 
ici en regard des sommes en numéraire provenant de divers re- 
venus et destinées au même emploi. — Enfin, dans une autre co- 
lonne , dont il reste quelques lignes, était inscrite la liste des 
couronnes honorifiques en or exécutées, en vertu de récents dé- 
crets, sur les excédents disponibles. La valeur de ces couronnes 


(1) G. 1. A., I, 162, fr. c et e, 1. 23 (addenda). 

(2) 4, a, L. 4-28, — Voici le total (1. 26-28) : xspéhatoy Bspuarimoë êmt Krmoi- 
xdéove dprovros + PIFAAAATI-FFHIIL. 

(3) Par exemple, sous Nicocratès, le sacrifice à Zeus Soter rapporte 
2610 drachmes et 3 oboles ; A, b, 1. 18. 

(4) 4, e, 1 1-11. M. Kœbler (commentaire) croit que ce catalogue figurait 
dans la colonne qui précédait le &epparimév. De même le fragment f. 

(5) Nous avons déjà cité les passages du discours contre Androtion rela- 
tifs à ce sujet (4 69 et suiv.) : gfoac d'émoppalv rà qÜIe rüv ctepévuv Kai aa= 
rpoèc elvas diù rèv xpévov.…., et jusqu'à la fin. 


Ainsi, sauf ces dernières sommes, qui doivent être portées en 
déduction, on voit que la face antérieure de l'inscription donnait 
la liste des valeurs , en numéraire ou en or brut, dont la com- 
mission pouvait disposer pour la reconstitution du trésor sacré. 
Pour les Victoires et les rouxetx, une part des crédits étaient four- 
nis, nous l'avons vu , par le raulus tüv otpariwrtixüv. Pour le reste, 
on utilise d’abord les objets précieux que l’on doit refondre; et 
enfin l’on achète le surplus de l'or nécessaire avec certains reve- 
nus dont le détail était donné , et parmi lesquels le Sepuarixév (2). 
C'est sans doute l’ensemble de ces revenus que le Décret III en- 
tend désigner quand il dit que Lycurgue réunit à l’Acropole d’im- 
portantes sommes d'argent (3). 


Au revers de la même pierre (face B), nous trouvons les vesti- 
ges d’un inventaire. Les objets catalogués appartiennent au tré- 
sor , et en particulier au xéouoç xuvnponxéc. C'est justement à Ly- 
curgue, nous l'avons vu, que nos textes attribuent le mérite 
d'avoir fait exécuter le xéouoç pour cent canéphores. Les remar- 
ques qui précèdent nous autorisent à reconnaître ici une partie 


de la liste de ces objets. 

Nous trouvons d’abord l'inventaire d’une série de sièges 
(ôlppo:) (4) qui, nous le savons par plusieurs textes, faisaient par- 
tie du xéouoç xuvnpopexdç : ils étaient portés, avec les ombrelles 
(oxide), par les jeunes filles, nées de métèques, qui accompa- 


(1) À, g, 1 et suiv. La valeur des couronnes est indiquée en statères 
(1 statère — 2 drachmes d'or et 20 d'argent). On trouve une couronne esti- 
mée 48 statères — 96 drachmes d'or et 960 d'argent; les autres sont à peu 
près du méme prix. En effet, la valeur de chaque couronne était de 
1000 drachmes d'argent, et, semble-t-il, ne pouvait étre dépassée. Or le rap- 
port légal auquel on fixait ici la valeur de l'or et de l'argent est de 1 à 10: 
plus le coût de fabrication qui est de 40 à 50 drachmes. — Parmi les cou- 
ronness, il y en a deux pour Alexandre; il s'agit très certainement du roi de 
Macédoine, et M. Kœhler conjecture qu’elles lui furent décernées à son re- 
tour d'Egypte, en 331. Cf. Kæhler, Commentaire, et Hermes, V, page 225 
et suiv. 

(2) Cela est confirmé, entre autres, par quelques lignes de l'inscription, 
où l'on distingue l'or qui a été pris à l’Acropole et celui qu’il a fallu acheter, 
B, ©, 1. 6-10 : [ypulsoù &E &xponédeuws EéGouev [&pelipnuévns this épedñoees 
[TTXfR]FAAANINICT- [xpuroù] 8 rposerpiéeôx [TXIAHAAJATHFHEFT. 

(3) Décret II cité, 8 4 : xpñuara moldà ouvhyayev els 1Av éxpérohiv. 

(4) B, a, 1. 1-15. Huit Sfgpot figurent dans le fragment conservé. 
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gnaient les canéphores, jeunes filles de naissance athénienne (1). 
— Puis, une liste d'objets appartenant au même xéeuos, et distri- 
bués en catégories (2). Ce sont peut-être des couronnes (otépavor) (3) : 
en effet plus bas, dans ce catalogue, elles figurent au total avec 
des colliers (éroôepläes) et des bracelets (auptôé«). La valeur que 
représentaient ensemble ces trois catégories d'ornements est es- 
timée à 3 talents, 3220 drachmes et une petite fraction (4). — 
Plus loin, enfin, parmi d'autres objets, nous relevons un lot, 
représentant une valeur, sans doute incomplète, de 14 talents, 
3525 drachmes et une fraction (5). 

Ni les Victoires ni les rouneta ne sont nommés dans ces frag- 
ments. Peut-être ces objets étaient-ils inscrits dans le compte pré- 
cédent (n° 739); ‘ils ont pu être catalogués à part, car dans plu- 
sieurs inscriptions du même genre, ils semblent faire une classe 
distincte (6). Les roureix étaient conservés dans un édifice spé- 
cial (7); et les Victoires, qu'elles fussent comprises sous le même 
terme ou conservées ailleurs, pouvaient former un groupe avec 
eux. — Il est regrettable qu'on n'ait pas retrouvé plus de détails 
en particulier pour les Victoires, dont la Vie et le Décret [TI attri- 
buent la confection à Lycurgue. ° 

Du temps de Périclès , il y en avait probablement dix (8); huit 
avaient été converties en numéraire pendant la guerre du Pélo- 
ponnèse , en 407 ; on en refit une seule un peu plus tard, sans 
doute avec les biens confisqués sur les Trente. Dans un inven- 
taire qui date des environs de l’année 370, figurent sept sup- 


(1) Voy. les textes cités par Michaelis, Der Parthenon, p. 330, n° 186. 

(2) À, b. Chacun est marqué d'une lettre de l'alphabet. Les catégories sont 
divisées en sous-classes (fuuol), dont les objets sont distingués par un, deux, 
trois, quatre lüta ajoutés à la lettre commune de la classe, 

(3) Le nom de ces objets a disparu, mais il est masculin. 

(4) B, c, 3-5 : [avunav xe]p[é]æiov oraôu{oë rüv ünoëep{]ôuv ua rüiv aupôssv 
[xat] rév otepévwv TTTXXXHHAA-. 

(5) Ibid. , 1. 14-15. Il s’agit, à ce qu'il semble, de vingt-trois catégories 
d'objets : … e]lxoot xai tpu[v].... ATTTTXXX(RAAN-. 

(6) Foucart, Les Victoires en or de l’Acropole, Bull. de corr. hellén., XII, 
p. 285 et 288. 

(7) Nommé rè mouretov : Pausanias, I, 2, 4; cet édifice était situe 
dans le Céramique intérieur, près de la porte Dipyle; on y déposait les 
rnouxeîo. Hesychius, v. mouneta * rà npèc Tic mourac oxeûn * À ténor v ol à 
dx tAc rounñc &vat(fera. — Démosthène, C. Phorm., 8 39, cite le rouxsiov; 
Diog. Laert., Socr., Il, 43 : Av (sixôval Éôsouv év t@ xounelw. — Cf, Albert 

fartin, Les cavaliers athéniens, p. 141 et suiv. 

8) Voyez surtout l’article cité de M. Foucart, Bull. de corr, hellén., XII, 

13 et suiv. ‘ 


rappeler aux Athéniens la dette qu 1ls avaient contraclée envers 
la déesse. » Il est à croire que ce sont justement les sept Victoi- 
res absentes que Lycurgue fit exécuter. — En comparant les ren- 
seignements que nous trouvons dans diverses inscriptions, on 
peut établir que le poids moyen de chaque Victoire était de deux 
talents d'or, qui valent plus de vingt talents d'argent; la valeur 
totale des Victoires était donc supérieure à deux cents talents (3). 

Ainsi, dans cette partie de l’œuvre de Lycurgue , on retrouve 
les résultats d'une habile administration financière; on y voit 
aussi comment , à l'exemple de Péricles, il fit profiter les temples 
de l’état prospère du trésor. D’une part, son administration sacrée 
est le complément de son administration civile ; d'autre part, elle 
se rattache à un ensemble de mesures qui, comme nous allons 
le voir, ont pour objet le retour à certaines traditions nationales 
dans les cultes publics. 


8 2. — Règlements relatifs aux cultes publics. 


De tout temps. les fêtes avaient eu, à Athènes, un éclat excep- 
tionnel. Déjà, à l'époque de la guerre du Peloponnèse , les Athé- 
niens se faisaient un titre de gloire du nombre et de la magni- 
ficence de leurs fêtes (4), et Périclès, dans l'éloge qu'il fait 
d'Athènes, voulant marquer la place qu'elle tient en Grèce, n'ou- 
blie pas de parler de ces concours , de ces sacrifices, qui revien- 
nent à toutes les époques de l’année , spectacles brillants dont la 
vue console des misères de la vie (5). Des abus considérables 


(1) Plus exactement, entre 377 et 367, C. I. À., II, 678, 1. 47 : ôvep(esouata) 
tv Niuxüv Ft. 

(2) Ibid., p. 292. 

(3) Ibid., p. 293. — Il est à remarquer, d'ailleurs, que les Victoires étaient 
composées de différentes pièces, nommées chacune à part dans les inven- 
taires. 

(4) [Xen.] Resp. Athen., III, 8 : Athènes a deux fois plus de fétes que les 
autres cités grecques. — Aristoph., Nub., 302 et suiv. : Évôa... eüctépavol te 
Bewv Buolar alor te mavrodarais èv pars. Cf. Pax, 397. — Pausanias, I, 24, 3: 
Abnvaiots meprooétepôv tt À tofs &Adors éc Tù Bet datr onouôÿs. — Isocr., Paneg., 
& 45 : rai yap Osduata nhetota xai xd]liotTa xéxtntar, Ta uv taiç Éaravats brep- 
G&Aovra, Ta Ôè naTa Ta Téyvac etBoxmouvra , Tù d’auporépous ToUTou Btapépovte. 

(9) Thuc., ÎT, 38 : xai pv xai tov tévuv nheiotas évarat}as th yvoun éropioé- 
ea, &yôot ve xai Ouoiaux Grernaloic vouitovres, lGlaic SE xataonsuaïis EUR pETÉG , 
Sv xa0” fuépav À Tépdic T6 Aurnpdv éxr foot. 
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s'étaient introduits au quatrième siècle. Avec les progrès de la 
démocratie, on avait développé dans le culte toutes les cérémo- 
nies d’apparat, toutes celles où le peuple prenait part et trouvait 
plaisir ou profit, les sacrifices et les repas publics, les représen- 
tations théâtrales (1); quant aux pratiques primitives et vrai- 
ment essentielles, beaucoup avaient été réduites ou négligées. 
Un passage curieux du discours de Liysias contre Nicomäque (2) 
nous permet de prendre sur le vif quelques-uns des procédés ou 
des fraudes qui altéraient peu à peu les cultes d'Athènes : Nico- 
maque , scribe chargé de transcrire les anciennes lois relatives 
au culte, augmente les dépenses pour certains chapitres ; il en 
résulte que les pratiques qui sont originelles et fondamentales 
n'ont plus un crédit suffisant (3). — Du temps d'Eubule, les pro- 
. digalités dépassèrent toute mesure ; la création d’une caisse spé- | 
cialement affectée aux fonds du théorique consacrait ces habitudes 
ruineuses. Bien que l'Etat, par le système des liturgies , rejetât 
une partie des dépenses sur les particuliers, cos frais constituaient 
pour lui une charge très lourde. Démosthène dit que, pour les | 
Panathénées, pour les Dionysiaques, on dépensait plus que pour | 
une expédition navale (4). | 
Il n'était pas possible de supprimer tous ces excès ; et Lycur- 
gue, moins que tout autre peut-être, ne pouvait songer à dimi- 
nuer le nombre des fêtes. Toutefois certaines économies bien en- 
tendues, une répartition plus réfléchie des revenus de l'Etat, 
pouvaient apporter un peu d'ordre dans ces prodigalités et per- 
mettre, du même coup, de rétablir certains usages oubliés. Tel est 
probablement le sens, telle est la portée des mesures suggérées 
par Eycurgue. 
Dans le décret que nous avons déjà cité (C. I. À., II, 162) pour 
en relever quelques-uns des termes, nous avons vu Lycurgue in- 
tervenir pour faire accepter certaines propositions relatives aux 
trésors sacrés. Ce même décret contenait des prescriptions, d'or- 
dre administratif, relatives aux fêtes et aux sacrifices. L'état du 
texte ne permet pas, du reste, d'en suivre tout le détail. 


(1) Sur les fêtes à Athènes du temps de Lycurgue, voyez un chapitre du 
livre de Bœhnecke, Demosth., Lyhurg.…, I, p. 278-317. 

(2) 88 17-20. — Cf. Kæhler, Hermes, I, 320 et suiv. 

(3) 1bid., à 19 : &vaypäbas yap nel Trév npootaybévrwv altios yeyémoar Ta 
rooctévra yoñpata els tata pèv &vallaxeaar, év Ôè taïç natplats Buaiars Énudemerv. 

(4) Dem., C. Phil., I, à 35 : xœitor vi ônnot’, & &Œvôpes Aônvaïor, vouliete tv pèv 
rüv Iavaônvatwv éoprnv xai tv Twv Atovuolwv &ei Toù xabrxovtoc ypovou yiyvecdaus 
… sis à Tocadr’ évallaxerar xphuata, 69’ oùb’els Eva Tv énogtokuwv…. 
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Zeus Soter, l’autre à Zeus Olympios (2) : ils étaient importants 
tous deux , mais surtout le premier, comme on peut le voir dans 
les comptes du dermatikon par la comparaison des sommes qui 
proviennent de chacun d'eux ; le premier avait lieu en Skiropho- 
rion , le second probablement en Munychion (3). — Après une 
lacune de quelques lignes, nous trouvons la mention du sacri- 
fice à la Bonne Fortune (’Ay«ôn Tuyn), qui, d'après les mêmes 
comptes, semble avoir été de moindre importance ; nous voyons 
ici qu'il était offert entre les Lénéennes et les Asclépiéia (4). — 
L'inscription nomme ensuite les sacrifices à Amphiaraos et à As- 
clépios (5). Les Asclépiéia étaient célébrés en Elaphébolion dans 
le sanctuaire du dieu , sur les pentes de l’Acropole (6) ; quant au 
culte d'Amphiaraos , il s'agit sans doute ici de celui qui était in- 
stitué à Oropos ; le territoire de la ville, on le sait, avait été rendu 
à l’Attique lors de la paix de Démade (7). — En dernier lieu , il 
est question du culte d’Artémis Brauronia (8), et enfin de celui 


(1) Fr. c, 6 et suiv. : {ra neprô]vra touruv rév ypn{uétev].. [rplobeéaverouéva 
ta... [Tavabñvalia va meyaha pepitecb[ai]... Aaxtixdv eiç tà mpoësô[avercuéva].. 

(2) 1bid., 13-15 : tou Arès toù Zwrfpos mo. at tobg aÜtobc era Tüv émi[ora- 
tüv].. : t@ At tÿ ’Olvuriw. 

(3) A. Mommsen, Heortologie, p. 412. — Le cuite de Zeus Soter était as- 
socié à celui d’Athéna Soteira ; sur son importance au quatrième siècle, 
voy. les textes cités par M. J. Martha, Les sacerdoces athéniens, p. 167; 
Lysias, Sur la dokhimasie d'Euandros, 8 6; Isocrate, Euagor., 8 57; Ly- 
curgue, C. Leocr., à 17; C. I. A., IT, 325, 326. — Cf., sur le sens de ce pas- 
sage, mal établi, Kœhler, Hermes, I, p. 315. Le sens semble étre : ce se- 


ront, pour les sacrifices à Zeus Olympios, avec les épistates de l'Olympiéion, 


les mêmes que... (sans doute : que pour Zeus Soter). 

(4) C. I. A., IT, 162, fr. c, 19-20 : [noñjoaoûar Ôè xal th ’Ayaëÿ Tüyy, (uerà 
tv émilotatüiv Tüv lepév tfç ’Ayabñc Tülyncç]. Dans son discours TREpl tThc tot 
xhoews, Lycurgue parlait du temple de cette divinité, Harpocr., v. ’Ayabñc 
Téyns New. 

(5) Ibid., c et add., 21 : … où xai 1 ’Apprapéy xai tült *A]oxnm@le xjex…. 

(6) Voy. P. Girard, L'’Asclépieion d'Athènes, p. 49 et suiv. 

(7) Cf. notre thèse latine, De Oropo et Amphiarai sacro, pars I. M. Kœæbhier 
croit cependant qu'il est peut-être question ici de la statue d'Amphiaraos à 
l'agora d'Athènes (Pausan., I, 8, 3), à laquelle était peut-être jointe une pe- 
tite chapelle ; Hermes, I, p. 316. 

(8) C. I. A., IT, 162, cet d (cf. add.), 24 : s&v [ljepüv sic ’Aprépuôolc r]ñc 
Bpaupuviac xai 56[v].. Nous avons conservé des fragments importants d'in- 
ventaires de ce sanctuaire, C. I. A., II, 751-765 ; ils datent tous de l'époque 
comprise entre 350 et la mort d'Alexandre. Cf. Michaelis, Der Parthenon, 
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de Déméter et Coré, sur lequel nous aurons à revenir tout à 
l'heure avec un peu plus de détails. 

Si l'on compare les renseignements que nous tirons ici de ce 
texte et ceux qui concernent le matériel sacré, dont il a été ques- 
tion plus haut, on voit que nous avons là les débris d’un docu- 
ment très important, qui avait pour objet une sorte de revision 
générale et de réorganisation d’un grand nombre des principaux 
cultes d'Athènes. Les mesures avaient surtout un caractère ad- 
ministratif; on déterminait sans doute avec plus de précision les 
dépenses où l'Etat devait s'engager pour chacun de ces sacrifices 
et les magistrats auxquels en revenaient le contrôle ou l'emploi. 
Il est probable que plusieurs de ces sacrifices étaient à ce moment 
plus ou moins négligés, et que l’on désirait donner plus d’impor- 
tance à certains autres, ou restreindre, d’autre part, des dépenses 
exagérées. Tout l’ensemble des mesures indiquées semble revenir 
à l'initiative de Lycurgue dont le nom figure dans le décret après 
les premières lignes (1). 


C'est aussi à Lycurgue, très probablement, qu'il faut attribuer 
un autre décret publié dans le Corpus, immédiatement après ce- 
lui-ci (2). La forme des caractères, dit M. Kœæhler , et l'aspect de 
l'écriture sont exactement les mêmes ; à n’en pas douter, ils ont 
été gravés par le même lapicide. Il s’agit encore du culte : le dé- 
cret règle la célébration des Panathénées annuelles. Nons avons 
déjà vu Lycurgue intervenir dans le culte d'Athéna; il est donc 
très naturel de soupconner ici encore son influence : en tous les 
cas, cet acte est de la même date et se rattache aux règlements 
dont nous avons parlé. 

Comme le précédent, ce texte est mutilé ; toutefois les trente- 
cinq lignes qui restent forment une suite où il y a peu de lacunes 
et offrent un sens complet. Ce qui nous est parvenu est un amen- 
dement , voté dans l'assemblée du peuple ; le xpo6ouAeuua , qui pré- 
cédait et qui était également adopté, a disparu tout entier. Il nous 


p. 307 et suiv. et p. 368 et suiv. M. Kœæhiler dit à ce sujet : « Causam ido- 
neam, cur ad administrationem Lycurgi ea pertinerce dicamus, equidem non 
video, etiamsi negari non potest fieri posse, ut cum Lycurgi legibus aliquo 
modo conjuncta fuerint » (ibid., n° 751, commentaire). 

({) Comme auteur des dispositions additionnelles que nous avons analy- 
sées. On ne peut guëre supposer qu'un autre orateur ait proposé quelques- 
unes de ces mesures ; il serait resté dans les fragments quelques traces de 
son nom ou de la formule indiquant un nouvel amendement. 

(2) C. I. À., Il, 163. 


lébration des petites Panathénées. 

Les cérémonies dont le détail suit sont confiées aux hiéropes. 
Deux sacrifices seront offerts, l’un à Athéna Hygieia, et l’autre 
probablement sur l’Aréopage (2) : ils seront réglés « comme précé- 
demment (3). » Les prescriptions qui suivent fixent les distribu- 
tions de viandes : un nombre de parts déterminé est réservé aux 
prytanes , aux neuf archontes, aux trésoriers de la déesse, aux 
hiéropes, aux stratèges, aux taxiarques, aux citoyens qui pren- 
nent part à la procession, et aux canéphores; le reste doit revenir 
au peuple (4). — Sur les 41 mines qui proviennent d'une nou- 
velle location des biens du temple (5), les hiéropes feront, avec 
les Boüvat, les achats de bœufs pour les autres sacrifices : ces 
bœufs seront tous immolés sur le grand autel d’Athéna Polias, à 
l'exception du plus beau qui est réservé à l'autel d'Athéna Niké ; 
les chairs provenant de ce nouveau sacrifice seront distribuées au 
peuple au Céramique, comme dans les autres distributions (6). 
Celle-ci se fera par dèmes, chaque démote ayant droit à une part 
qu'il recevra lui-même (7). Un crédit de 50 drachmes est ouvert 
pour certaines dépenses (8). Les hiéropes qui règleront la fête 
annuelle devront donner tout l'éclat possible à la veillée sacrée (9), 
et conduire la procession à l'Acropole dès le lever du soleil , en 
infligeant l'amende légale à ceux qui se dérobent à leurs obli- 
gations (10). 

Il n’est sans doute pas superflu de relever, dans le texte de 


(1) L. 7 : édnplobou ré Gnup * Tà uèv 4x xa0d[nep Th BouXG, Olüerv 86... 

(2) L. 8-9 : [Okeuv BE tobs lepororods tas pèv Ôüo [Bualac env re Tÿ] ’Aônv& rÿ 
Myssla xal tv év To ’Ap[elw réyy Ovoluévnv. — On pourrait aussi restituer : 
aa tv kv to &slyalw vep Guoluévnv. 

(3) Kadéxsp rpérepoy. 

(4) L. 10-15. — Sur quelques détails, consulter A. Mommsen, Heortologie, 
p. 176, et Albert Martin, Les cavaliers athéniens, p. 153-154, Les hippar- 
ques et les phylarques ne sont pas nommés ; sans doute ils sont compris 
dans l'énumération : xai voïç otpatnyotc xai voté tabiépy[oic nai näorv TJofs xou- 
redatv toic ’Aëünvalouc. 

(5) L. 16 et suiv. : [&]mè 8 rüv ve[trapléxovra pvüv al thc puiläc Tüv x rc 
uiobwoeuc tic véas. 

(6) Kañdrep év raïc Aa xpeuvouianc. 

(7) L. 19-27. 

(8) L. 28-31. 

(9) L. 32-33. 

(10) L. 33-35. 
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cette inscription , certaines expressions comme : xxbdnep mpôrepov 
(1. 10), et : xarà (tk) eiw[0éra] (1. 15). Elles marquent une préoccu- 
pation, qu'on retrouve dans tous les actes de ce genre à Athènes, 
de rester fidèle à d'anciens usages. Or c'est aussi un des traits 
les plus accusés du caractère de Lycurgue qne ce respect de la 
tradition : ce sentiment n'a d'autre origine que le souci de la vo- 
lonté divine. Aussi quand il s'agit d'introduire quelque innova- 
tion, nous voyons qu'il fait un appel aux dieux, et qu'il les con- 
sulte pour obtenir leur assentiment. Dans le décret qui précède, 
on peut reconnaitre en un passage les formules qui indiquent 
qu'on s'adresse aux oracles (1), et nous allons trouver tout à 
l'heure, à propos du culte éleusinien, des précautions semblables. 


8 3. — Règlements relatifs aux cultes éleusiniens. 


Les inscriptions découvertes depuis quelques années à Eleusis 
ont permis de suivre en de nouveaux détails le rôle de Lycurgue 
dans l'administration sacrée. L'une d'elles, que nous avons déjà 
eu l’occasion de citer (2), est un compte de dépenses faites pour 
les édifices du culte éleusinien, à Eleusis et à Athènes. L'année 
est celle de Képhisophon (OI. 112,4 — 329/8) ; elle fait partie de 
la troisième pentétéride de Lycurgue ; nous avons vu qu’à ce mo- 
ment il devait être officiellement directeur général des finances ; 
en effet, les épistates d'Eleusis et les deux trésoriers des déesses, 
qui ont rédigé ce compte, font quelques avances d'argent sur l'or- 
dre même de Lycurgue (3). 

Une grande partie des dépenses est relative à un temple de Plu- 
ton, dont la construction s'achevait, en ce moment, à Eleusis (4). 
En même temps, on termine, ou l’on remet en état, pour célé- 
brer une fête prochaine, un autel de Pluton et les autels des 
deux déesses (5). M. Foucart, dans une étude dont nous n'avons 


(1) C. 1. À., 11, 162, cet d (cf. add.),1. 25-26 : [émepéodar rdv @eldv el Xÿov 
xai dusivov To nue To ’Abnvaiwv. . ç xal xaddlous [à] Écvte Gonep vüv Eyes * ène- 
péaôaf: 8è].. Les restitutions sont de M. Foucart, Bull. de corr. hellén., VII, 
p. 392. Cet usage de consulter l'oracle en pareille matière est, du reste, très 
commun. Cf. un fragment de décret récemment découvert, ibid., XIE, p. 331 
et suiv. 

(2) Chap. Ie’, 8 2. — C. I. A., II, 834 L (addenda). 

(3) Col. I, 1. 11-12 : Auxoüpyou xekebüaavroc. 

(4) Tè toù Ilhoëtwvos. Col. IT, à partir de la 1, 32, passim. 

(5) Col. IT, 1. 4-5 : &nd toutou tabe &vhlwtar * Tèv Boudv toù IMoutwvos repra- 
Asia vai xoviéou xal Aeuxout xai ToUs Bwpoëç Toiv Gervoiv. — M. Foucart 
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qu’à reproduire ici les principaux résultats (1), voit dans ces tra- 
vaux la preuve que l’on cherchait à rendre à Pluton, dans le culte 
éleusinien, la place qu'il y tenait à l'origine. Par la comparaison 

Ne avec un grand nombre d'autres textes, il a démontré que le culte 
de Pluton fut associé dans le principe à celui de Déméter et de 
Coré (2). Comme ces deux divinités, Pluton est un dieu chtho- 
nien, mais il n’a pas le caractère destructeur d'Hadès. Tout au 
contraire, c'est un dieu fécondant et généreux, qui veille sur les 
semences qu'on lui confie et les rend aux hommes en moissons :, 
de là son nom même de Ioétwv, interprété quelquefois dans ce 
sens par les poètes d'Athènes (3); c'est le même que Zeus Chtho- 
nios , à qui Hésiode recommande d’adresser des vœux en même 
temps qu’à Déméter (4). C'est pour cette raison enfin , que dans 
les comptes dont nous avons ici un fragment, on lui consacre, 
pour le rendre propice, la même offrande qu’à Déméter et à Coré, 
les deux divinités protectrices de l’agriculture (5). 

Avec le temps, ce culte s’altéra ; le rôle des deux déesses, en se 
développant , effaçca peu à peu celui de Pluton ; il finit par céder 
la place à une nouvelle divinité, Iacchos, étranger au culte pri- 
mitif et introduit sous l'influence des idées orphiques. Toutefois, 

» il semble qu'on puisse reconnaitre, dans le culte éleusinien, le 
souvenir persistant du dieu primitif à plusieurs signes : en parti- 
culier , l’offrande faite, à la fête des Haloa, au dieu et à la déesse, 
noms mystérieux et vagues, qui rappellent les deux divinités 
chthoniennes, — et l’apparition d'un nouveau héros, Euboulos 
ou Eubouleus, d'un caractère chthonien bien accusé (6), forme 


admet qu'il s'agit d’une réparation, à l'occasion d'une fête annuelle, com- 
mune aux trois divinités. 

(1) Le culte de Pluton dans la religion éleusinienne, dans le Bull. de corr. 
hellén., VII, p. 387 et suiv. 

(?) I1 faut peut-être chercher l'origine de cette triade dans une divinité 
d’un culte carien, mâle et femelle. On retrouve l'existence de la triade chtho- 
nionne chez un grand nombre do populations ioniennes. Foucart, !. L., 
p. 401-403. 

(3) Preller, Griech. Mythologie, I, p. 658. 

| (4) Op. et dies, v. 465 : ebyeobar 8 Ait y6ovlw Anunñtrepi 0’4yvà. 

(5) Col. II, L. 46 : éxapyà Afuntpt rai Képy xai [oûutwv. 

(6) M. Foucart rapproche surtout quelques lignes de la grande ordonnance 
du cinquième siècle, relative aux prémices d'Eleusis, Bull. de corr. hellén., 
IV, p. 227, 1. 36 et suiv. : Guerv 6... toitrorav Botapyov... toîv Geoïv éxa[tépa)].… 
aa tp Tpintodkémup ral Ti Oeip xai 1 Oe% xai t@ Ed6obdw lepeïov éxéaty Tédetov. 
— Koumanoudis, ’A6%v., II, p. 237, 1. 16 et suiv. : ‘Ynèp xapnod Afuntoc Üv 
évxüuova mpwtôtoxov, Kôpy xéxpoy tékeov, Aut Boudeï yoïpov (Myconos); cf. les 
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récente sous laquelle se perpétua, bien qu'amoindrie, l’image du 
dieu primitif (1). 

La construction d’un sanctuaire en l'honneur de Pluton, vers 
le deuxième tiers du quatrième siècle, et les réparations que l’on 
fait à son autel, nous prouvent qu'à cette époque on cherchait à 
rendre au culte du Dieu son ancienne importance parmi les cul- 
tes éleusiniens. A cette même date, nous voyons encore, dans un 
texte épigraphique , que l'on renouvelle à Athènes une ancienne 
cérémonie en l'honneur du même dieu (2). Des citoyens d’Athè- 
nes, désignés par le hiérophante, sont chargés d'offrir un ban- 
-quet à Pluton couché sur un lit de parade : cet usage est repris, 
dit le texte, conformément aux prescriptions de l’oracle (3). — 
Aiusi , à Athènes comme à Eleusis, on voit une intention mani- 
feste de rétablir certains rites, négligés ou altérés, de la religion 
éleusinienne , de rendre à Pluton ses anciens droits et ses hon- 
neurs primitifs à côté des deux déesses. 

D’autres dépenses , à la même époque , sont faites pour les cul- 
tes d'Eleusis. Le même compte où nous avons vu figurer le nom 
de Lycurgue, mentionne encore des travaux ou des réparations 
exécutées aux murailles d'Eleusis et à l’Eleusinion d'Athènes (4). 
— Enfin dans le décret où Lycurgue faisait adopter différentes 
mesures concernant les cultes publics, nous trouvons les noms 
de Déméter et de Coré parmi les divinités dont il s’occupait (5). 


autres textes cités par M. Foucart, ibid., p. 402, et surtout la définition 
d'Hésychius : EU6ouhes * 6 Ioütov. 

(1) Rappelons à ce propos qu'on a trouvé à Eleusis, en automne 1885, une 
tête de marbre d’un très beau travail, publiée par M. Philios dans l'Eernp. 
’Apyaiox., 1886, pl. X. MM. Furtwängler et Benndorf sont d'accord pour y 
reconnaître une statue d'Eubouleus, due à Praxitéle lui-même (Archæol. 
Gesellschaft zu Berlin, juillet 1887; Anzeiger der phil.-hist. Classe der Akhad. 
zu Wien, nov. 1887. Cf. Reinach, Rev. archéol., 1888, I, p. 64 et suiv.). 

(2) C. 1. À., II, 948 (Hermes, VI, p. 106) : Toboëe éniwblato] 6 lepopévrens [Tv 
xivnv otpôjoa tr Ioëtevt] xal tv rpén{elav xooufou:] xarà tv ualvitsiav roù 
[6eoù]. Texte cité par M. Foucart. — Sens de émiwÿato, dans Suidas, 8. v. : 
xatékctev, éEe)é£ato * éoti &’’Attixôv. — Il semble hors de doute qu'il s'agit ici 
d'un culte éleusinien de Pluton, et non d’un cuite athénien proprement dit. 
C'est ce qu'indique d'abord la présence de l’hiérophante ; en second lieu, 
le rapprochement avec les travaux alors en cours d'exécution à Eleusis 
même; voy. Foucart, p. 392. 

(3) Kat vav ualv]relav roù [6eoù]. 

(4) Col. 1, 1. 23-24 : puaBortet où Gtateryiouaros… et suiv.; 39 et suiv. : +è 
zpoBavecbèv els Tù Grateiyioua TÔ ’Ehavotve... — Col. II, 26 : slç tè E)evalviov vè 
dv &otet ; cf. 1. 30 et passim. 

(5) C. I. À., II, 162, c et add., 1. 28 : [rlobc tapobs th Afuntes xai 55 Képy 
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— Ilest clair qu’il y à un lien entre ces diverses entreprises, 
qu'elles sont inspirées par une pensée commune , et qu'on ne se 
trompera guère en les rapportant à un plan général que Lycurgue 
fit appliquer pendant son administration. 


Un autre fragment , découvert un peu plus tard, du même 
compte d’Eleusis (1), nous montre l'intervention de Lycurgue 
dans d’autres détails du même culte. — Nous y voyons, entre 
autres, que les concours des Eleusinia ont pris, dans le courant 
du quatrième siècle, une certaine importance. Célèbres surtout, 
à l'origine, par les jeux gymniques, les plus anciens de Îa 
Grèce (2), ils comprenaient de plus, à cette époque, les deux au- 
tres séries de jeux. les concours hippiques et les concours musi- 
caux, parmi lesquels probablement aussi des représentations 
dramatiques (3) : dans tous ces jeux, les prix décernés aux vain- 
queurs étaient de l'orge provenant de la plaine de Raria. L’'ins- 
cription, citant un décret récent, nous apprend que des concours 
hippiques venaient d'être ajoutés aux fêtes (4). Il est possible que 
le décret ait été proposé par Lycurgue , comme le pense M. Fou- 
cart : le Pseudo-Plutarque lui attribue de même d’autres décrets 
pour célébrer d'anciens jeux négligés ou en instituer de nou- 
veaux (5). 


Le même compte nous donne encore des renseignements très 


uetto. D'après une restitution que m'a indiquée M. Foucart, il faudrait 
peut-être lire : meuté[vas &yüvas]. Cette partie de l'inscription serait alors re- 
lative aux concours hippiques d'Eleusis. — Le nom de Pluton a peut-être 
disparu du texte. 

(1) Epnu. ’Apyaton., 1883, p. 110 et suiv. — La partie de ce texte qui 
nous intéresse a été reproduite et commentée par M. Foucart dans un 
article intitulé Note sur les comptes d'Eleusis, Bull. de corr. hellén., VIII, 
p. 194 et suiv. 

(2) Fragm. hislor. Graec., éd. Didot, t. II, Aristote, fr. 282; Chron. Par., 
1. 30-31. 

(3) Inscr., 8, 45 et suiv.; Foucart, L. L., p. 200. 

(4) Inscr., 8, 48 : eiç tv inroôpouiav Tv rpootebeïcav xatà Yipioua &6)1œ pédtuvot 
FAA. — Sur le progrès des concours hippiques à Athènes, à partir de la 
fin du cinquième siècle, voy. Alb. Martin, Les cavaliers athéniens, p. 169 
et suiv. 

(5) Vita Luyc., 8 10 et 13 : ävalaubévev tèv &yüva éxdekouréta. — M. Foucart 
(art. cité, p. 201), cherchant l'occasion qui dut déterminer la création de ces 
nouveaux concours à Eleusis, la trouve dans la disette dont l’Attique souf- 
frait depuis quelques années; on voulait obtenir la fav ur des divinités 
protectrices de l’agriculture. . 27° 


n * 


+ » 


a &Ieusis. Les renseignements ont pour nous un Certain intérêt, 
parce qu'ils prêtent à une comparaison avec les règlements appli- 
qués au cinquième siècle et permettent de constater , à l'époque 
de Lycurgue, un retour aux anciens usages. 

Une importante inscription, datant du siècle de Périclès, nous 
présente les détails les plus précis sur la manière dont on devait 
offrir aux déesses les prémices des récoltes (1). D'après les usages 
des ancêtres et l’oracle rendu à Delphes , est-il dit (2), les Athé- 
niens doivent aux'deux déesses un setier pour cent médimnes 
d'orge, et un demi-setier pour cent médimnes de froment ; la pro- 
portion sera la même pour toute quantité inférieure ou supé- 
rieure : les démarques feront la levée des prémices par dèmes et 
viendront les apporter aux hiéropes d'Eleusis. Les alliés doivent 
faire leurs offrandes suivant les mêmes règles, choisir eux-mè- 
mêmes ceux qui les recueilleront, enfin se charger de les faire 
parvenir aux mêmes magistrats. Il est fait appel à tous les Hellè- 
nes pour les engager à suivre l'exemple des Athéniens et de leurs 
alliés. 

Les alliés d'Athènes et les autres Hellènes furent-ils fidèles à 
cet usage d'offrir des prémices aux divinités éleusiniennes? Iso- 
crate affirme que la plupart des villes n'ont cessé de se soumettre 
à cette obligation, et il voit là un témoignage persistant de défé- 
rence envers Athènes (3). Les comptes de l'année 329/8 prouvent 
qu'il ne faut pas prendre cette affirmation à la lettre. On ne voit 
inscrit, parmi les donateurs, le nom d'aucune ville étrangère 
pour cette année ; et ce fait serait bien singulier, si l'usage s'était 
perpétué fidèlement jusqu'audiscours d’Isocrate : Athènes et quel- 
ques colonies de clérouques y figurent seules. M. Foucart estime 
qu'il est douteux que les Athéniens eux-mêmes aient suivi sans 
interruption les ordres de l'oracle et croit qu'il y eut, à cette 
époque, une restauration de l’ancienne coutume , accomplie sur 
la proposition de Lycurgue (4). 


(1) Publiée par M. Foucart, Bull. de corr. hellén., IV, p. 225 et suiv., avec 
une traduction et un commentaire. L'inscription semble dater des années 
qui suivent 445 ; ibid., p. 256. 

(2) L. 4-5 : narè rà métpia ral vh/ pavrelav riv dy Aepüv. L 

(3) Isocr., Paneg., 8 31: al yap mhelotat rüv nédeuv Urépynpa the radoâc 
edepyealas émapyèc voù olrov xaf' Éxactov éviavrèv de huâc moréarouor, taïe 
S'énhermodaais roMéxis à Nubla mpocératev émopépeiv rà pépn süv xaprüv xal moutv 
pèc rh môkty rhv hpetépav rà mérpia. — Cité par M. Foucart, 

(&i Sox empruâtons ici les termes mémes de M. Foucart, Bull. de corr. 
hellén!, VI; p. 202-203. 
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Sauf quelques différences assez légères, les règles prescrites 
dans l'ordonnance du cinquième siècle sont encore suivies à cette 
époque : les prémices sont toujours mesurées d’après les mêmes 
proportions , levées et expédiées d’après la même méthode : pour 
l'Attique, ce sont les démarques qui sont chargés de ce soin; 
pour les clérouchies, ce sont des personnages différents, choisis 
par elles-mêmes, à leur gré et sans doute d’après la commodité 
ou les occasions présentes. 

Le produit des prémices devait être, d'après le règlement du 
cinquième siècle, consacré à des sacrifices et à des offrandes aux 
déesses. — Dans les comptes de 329/8, les épistates d’Eleusis et 
les trésoriers ne donnent pas le détail de l'emploi des crédits, car 
ces dépenses n'étaient pas dans leurs attributions. [ls remettaient 
aux hiéropes les fonds qui provenaient des prémices : c'était à 
ceux-ci que revenait le soin d’en disposer. Toutefois quelques dé- 
tails du texte permettent de constater que les anciennes coutu- 
mes sont encore suivies. Ainsi les sacrifices comportent toujours 
les victimes de trois espèces : le bœuf, la brebis et la chèvre, qui 
constituent ce qu’on appelait la pirrow sacrée (1). 

Dans les comptes de la dixiëme prytanie (2) se trouvent des in- 
dications relatives aux trésors des deux déesses, qui sont ouverts 
à ce moment. Sur ces fonds, on prélève, entre autres sommes, 
les frais d’un sacrifice offert à chacune des déesses : ce crédit est 
alloué en vertu d'un décret du conseil, sur la proposition de 
Lycurgue (3). Sur sa motion encore, le peuple décide qu’un excé- 
dent d’un peu plus de mille drachmes sera remis aux hiéropes (4). 

M. Foucart fait observer que parmi les dépenses , dans cette 
partie des comptes, les unes sont suivies de l'expression xat& 
Yfotoux, avec où sans le nom de l’orateur, les autres , au con- 
traire, ou bien figurent sans addition ou bien sont justifiées par 
les termes xatk tk natpux. À quoi tient cette différence? nullement, 
comme on pourrait le croire, à l'importance ou à la nature des 


(1) Nous nous contentons de donner un aperçu très rapide de toutes ces 
mesures ; le détail se trouve dans le commentaire de M. Foucart, art. cité, 
p. 201-207. 

(2) Ibid., p. 198, y, 1. 1-7. 

(3) L. 6 : &peornplav Oüour iepeïov Exatépa Ttoïv Oeoîv, xata Ymptoua Bouiñc, 8 
Auvxoüpyos elxev, FAA. 

(4) L. 6-7 : xepthaov toù mepiôvros XATTI-FFINX. Kai toùto leporotoïc xate6élo- 
uev xatà ‘fpioua ôñuov, 8 Auxoëpyos einev. — Ce sont les hiéropes xat’ éviautèv 
et non pas ceux du conseil, y Bourñs; cf. 6, 1. 37-38. — Foucart, art. cité, 
p. 214-215. | 
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dépenses; mais, dans certains cas, celles-ci étaient conformes à 
un vieil usage ; dans d’autres, elles venaient d’être introduites 
par un décret récent. Quant aux innovations, nous voyons qu’on 
doit les attribuer presque toutes à Lycurgue (1). 


Tous ces textes nous montrent Lycurgue intervenant presque 
partout, soit comme directeur des finances, soit comme auteur 
de propositions nouvelles, dans l'administration sacrée. Encore 
est-il certain que nous n'avons, sur cette partie de son œuvre, 
que des informations très incomplètes, et que nous ne pouvons 
suivre exactement toutes les mesures dont il fut le promoteur. — 
Un passage de la Vie nous indique, d’un mot, qu’il prit souvent 
la parole au sujet de questions d’un caractère religieux (2). C'est là 
sans doute une allusion aux décrets qu'il proposa, mais aussi à 
quelques-uns de ses plaidoyers. Parmi les accusations qu’il sou- 
tint, une au moins fut provoquée par un grief d'impiété : c'est le 
procès contre Ménésechme (3) : il y insistait sur les obligations 
d'Athènes envers l'île sainte de Délos. D’autres discours, dont 
nous ne pouvons déterminer avec précision le sujet, traitaient de 
questions générales relatives au culte ou à la religion. L'un d'eux 
avait pour objet, à ce qu’il semble, de définir certaines attribu- 
tions de la prêtresse d’Athéna Polias (4). Un autre paraît bien se 
rapporter aux consultations de l'oracle de Delphes, auquel on 
s'adresse plusieurs fois à cette époque (5) : on est donc tenté de 
croire qu'il donnait quelques aperçus sur le caractère des réfor- 
mes dont nous avons parlé, sur les innovations en fait de culte 
comme sur le rétablissement des pratiques primitives. 


(1) Jbid., p. 215-216. 

(2) Vita Lyc., 8 33 : elxe ôè nepi lepüv roldaxt. 

(3) Kara Mevecalyuou elcayyeia, aussi nommé Anhtaxôç ; Harpocration, Sui- 
das. — Cf. les scolies publiées par Sakkélion, dans le Bull. de corr. hellén., 
I, p. 149. — Sauppe, p. 270. 

(4) Intitulé mepi lapeias. Nous donnons ce titre et le suivant d’après 
M. Blass, Die alt. Beredsamkeit, III, Abth. 2, p. 85. Il renvoie aux discus- 
sions de Sauppe, reproduites dans les Oratores Attici de C. Müller (Didot). 
Sauppe admet que la cause fut une voa, c'est-à-dire une action publique, 
et qu'il s'agissait des empiétements d’une autre magistrature sur celle de 
la prétresse. 

(5) Nommé par les grammairiens nepi tüv pavreüv ou xpès tàc avrelac. — 
Nous ne disons rien d'un autre discours intitulé nepi tepoaüvne ; Sauppe 
l'identifie avec celui qu’on nomme KpoxwviB&v Gtabixacla npèç Koipuwvibac, et 
ce dernier, d’après M. Blass, doit étre attribué à Philinos, sous le nom du- 
quel il est cité quelquefois. — Cf. infra, chap. I de la Il° partie, 8 1. 


CHAPITRE IV. 


LES ÉDIFICES DESTINÉS AUX JEUX ET AUX REPHÉSENTATIONS DRA- 
MATIQUES. 


Il nous resto à parler, pour compléter cette étude de l’adminis- 
tration de Lycurgue , de plusieurs édifices, destinés à des jeux . 
ou à des représentations scéniques, dont il fit achever la construc- 
tion. Sur tous ces travaux, nos textes sont très sobres ; ils les ci- 
tent dans une énumération rapide, sans donner ni dates ni dé- 
tails d'aucune sorte. Un point est hors de doute, c’est que ces 
différentes entreprises furent achevées pendant que Lycurgue 
était directeur de l’administration : elles sont donc pour nous un 
nouveau témoignage de son économie, de son habileté financière. 
A cet égard encore , on ne peut s'empêcher, toutes proportions 
gardées , de comparer son œuvre à celle de Périclès, qui profita 
de ses excédents pour parer la ville des temples et des édifices les 
plus magnifiques. Il y a cette différence, que Lycurgue n'avait 
plus, pour y puiser, les contributions des alliés (1). 


$ 1. — Le gymnase et la palestre au Lykéion. 


Le décret de Stratocles attribue à Lycurgue la construction du 
gymnase du Lykéion (2); la biographie ajoute qu’il le planta d'ar- 
bres et y adjoignit une palestre (3). 


(1) Un grand nombre des textes qui seront cités dans ce chapitre et quel- 
ques-unes des conclusions sont empruntés aux deux articles de C. Curtius, 
dans le Philologus, t. XXIV. 

(2) L'inscription C. I. A., II, 240, b,1. 7-8, peut, du moins, se restituer ainsi, 
à l’aide du Décret III : xai Tù yuuväéarov T[ùd xatr& Tè Avxetov xateaxet amer. — 
Le passage correspondant du Décret III est lui-même corrigé d’après une 
conjecture de Schœmann. Le texte porte : xai Tù yuuvériov xai TÔ Aüxerov 
XATECXEUGGE. ° 

(3) Vila Lyc., 8 4 : nai ro ëv Auxelw yuuvésiov énoince nai égÜteuae xal Ty 
ralalotpav bxoëdunoey. — Pausanias (I. L.) dit également oxoëépraev. 
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On connaît l'existence de trois gymnases à Athènes : à l'Aca- 
démie, au Cynosarges, au Lykéion (1) : tous trois se rattachaïent 
à des sanctuaires ; ce dernier au sanctuaire d’Apollon Lykéios (2). 
Les deux premiers avaient été créés bien avant le quatrième 
siècle, le premier sous les Pisistratides, le second pendant la 
jeunesse de Thémistocle (3). — Quant au premier établissement 
d'un gymnase au Lykéion, Théopompe l’attribue à Pisistrate, 
Philochore à Périclès (4). De toute facon, il est sûr que ce gym- 
nase existait bien avant Lycurgue (5). On a donc supposé que ce- 
lui-ci ajouta quelque bâtiment aux anciennes constructions et 
qu'il fit certains embellissements (6) : une hypothèse plus vrai- 
semblable , c'est qu'il reconstruisit en pierres un édifice qui était 
de bois (7). 

En même temps que le gymnase, Lycurgue aménagea ou 
répara la palestre qui y était jointe (8). — Nous savons, en ef- 
fet , que d'ordinaire ces deux édifices étaient réunis; le gymnase 
offrait plutôt un champ de récréation, où les jeunes gens ve- 
naient, pendant leurs loisirs, s’exercer en liberté, et les hom- 
mes plus âgés se promener et se délasser; quant à la palestre, elle 
servait d'école , et l'on y enseignait la gymnastique et l’agonisti- 
que (9). Sur le plan et la disposition de ces établissements, nous 


(1) Harpocration, v. ’Axaëñueia * rpla bnñpyov yuuväara, Aüxetov, Kuvécapyes, 
. 'Axaôfuec. 

(2) Cf. les textes cités par C. Curtius. — Pausan., I, 19, 4, parle du sanc- 
tuaire d’Apollon Lykéios, sans nommer le gymnase. 

(3) Suidas, v. Tè ‘Irxépyov rerylov; Athen., XIII, p. 609, d; Plutarch., 
Them., I, — Le Lykéion se trouvait à l'est d'Athènes, en dehors de la porte 
de Diocharés. entre le Lycabette et la rive droite de l’Ilissus ; v. Curtius 
et Kaupert, Karten von Attiha, BI. Is. _— 

(4) Harpocration, v. Aüxerov * AngooBévnç év t@ xatà Tipoxpétouc. “Ev tüv rap’ 
Abnvaiots yuuvasiwv ati tèà Abxesov, 8 Geénouroc uèv ëv tà xa” Ierciorpatov 
roijoar, Diiéyopoc G'év tÿ 8” Ilepixdéouc pnoiv Émiotatoëvroc adrd yevéoôas. — Sui- 
das, v. Aüxetov, même renseignement, 

(5) Aristophane, Pax, 354-5 : xai yap Ixavèv ypévov àro) dela xal xataretpl- 
weôa rhav@pevor | &c AÜxesov xx Auxelou oùv G6per, oùv àoniôt. — Platon, Euthyd., 
1 : Tic Av, à Zwxpares, S x6èc év Auxel Gisdéyou ; 

(6) Meier, Comment. de Vit. Lyc., p. XXI-XxNH. 

(7) Bursian, Geogr. von Griechenland, I, p. 321. 

(8) Ce renseignement ne nous est donné que par le Pseudo-Plutarque. 
Voy. le passage cité plus haut, et une autre fois, à propos des comptes de 
Lycurgue qui furent exposés par lui sur une stéle, devant la palestre 
installée par lui : ävéômxev év atñln moù ti Ùn’ aûroù xatasxevaalelonc radais- 
tpaç (8 40). | 

(9) Il y avait aussi des palestres appartenant à des particuliers ; comme 
les autres écoles, on les désignait par les noms des propriétaires. Sur les 
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n'avons guère que la description , peu autorisée et du reste assez 
confuse, de Vitruve (1). On y disposait d'ordinaire des portiques, 
des promenoirs couverts et des allées (2); en même temps que 
des constructions nouvelles, Lycurgue, d'après la Vie, y fit faire 
des plantations d’arbres (3). C'est sous ces ombrages, on le sait, 
qu’Aristote prit l'habitude de venir s’entretenir de philosophie avec 
ses disciples ; et telle fut, d’après Diogène de Laërte, l’origine du 
nom de péripatéticiens que ceux-ci garderent dans l’histoire (4). 


$ 2. — Le stade panathénaïque. 


Le Décret III qui suit la Vie de Lycurgue, et qui semble ici re- 
produire à peu près exactement les termes du décret officiel , at- 
tribue aussi à Lycurgue la création du stade panathénaïque (5). 
S'agit-il ici d'un simple achèvement, ou est-ce une entreprise 
nouvelle ? Le Pseudo-Plutarque, qui disposait sans doute de do- 
cuments plus explicites que le décret, doit nous faire préférer la 
seconde hypothèse. L'emplacement même du stade était aupara- 
vant la propriété particulière d’un certain Deinias, qui la céda à 
l'Etat , en considération personnelle pour Lycurgue (6); celui-ci 
fit aplanir le terrain, dont la disposition vallonnée se prêtait à la 


différentes questions qui se posent à propos des gymnases et des palestres, 
voy. la dernière édition du Charikles de Becker, revue par Güll, t. II, 
p. 239 et suiv., et les Privallalterthumer du Lehrbuch de Hermann, édités 
par Blümner, p. 336 et suiv. On trouvera dans ces deux ouvrages la bi- 
bliographie du sujet. 

(t) Vitruv., V, 11. On a été souvent embarrassé pour concilier ce texte 
avec les ruines des gymnases retrouvées sur les différents points du monde 
grec. | | 

(2) Ztoai, rapaëpouiôecs, Evotoi &péuor, repiratot. 

(3) Loc. cit., égüreuse. Voir les textes cités dans les Manuels de Hermann 
et de Becker. 

(4) Diog. Laert., V, 1, 2 : noi 8è xai “Epunnoc èv toïs Blois 8te npesGedovroc 
aütoù xpôc Diüinrov drèp ’Aünvalwv (députation d’Aristote auprès du roi Phi- 
lippe) oxoképyns éyévero ts év ’Axaënuia oyodñc Æevoxpétnc * É)06vra En aûtèv 
xal Osxoduevov Ün’ &Xp Tv oyokv, Eléodar mepiratov Tôv ëv Auxely xal uéyps 
&keluparocs &vaxunTovra toîc Lantaïs ouupraocopeïv 86sv mepiratnrixdv rpooayo- 
peubñvas. - 

(5) Le décret III s'exprime ainsi : xal &netédece tô te orédiov Tù Ilavabnvaixéy. 
D'après ce texte, on peut restituer ainsi le passage correspondant de C. I. A., 
11, 240 : [té ve otébrov tè Havabnv]aixdv xal To yuuvéorov... [xarsoxet]acev. 

(6) Vita Lyc., 8 6 : Aeiviou tivdce, &ç éxéxtnto Toûtro Tù ywplov, &vévros th née, 
roocenmévros; aûtè yaplouaôar Auxoüpyy. — Le texte est en mauvais état ; la 
leçon des manuscrits n’est pas possible ; nous le donnons d'après la correc- 
tion de Reiske et de Wyttenbach. 
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forme qu'on voulait lui donner; il entoura aussi le stade , sui- 
vant une expression un peu vague du texte, d’une assise de 
maçonnerie, xpnxis (1). Ainsi c'est Lycurgue qui, le premier, af- 
fecta aux luttes gymniques des Panathénées le stade que des 
fouilles ont dégagé sur la rive gauche de l'Tlissus. On y a retrouvé 
des gradins circulaires en marbre, des fragments divers d’archi- 
tecture : mais ces débris semblent appartenir, pour la plupart, à 
une époque postérieure. Le témoignage de Pausanias nous ap- 
prend qu'il faut les attribuer à la munificence d’Hérode Atticus, 
au deuxième siècle après J.-C. (2). | 

On a relevé, dans un des comptes de la marine, un détail qui 
est relatif à l’entreprise dirigée par Lycurgue : les épimélètes 
des arsenaux remettent une certaine quantité de bois à des com- 
missaires désignés « pour surveiller les travaux du stade (3). » 
La date où cette commission est en charge est déterminée par le 
même texte : les matériaux sont livrés pendant l’année où un cer- 
tain Démocrates d'Itéa est trésorier des fonds destinés à la con- 
struction des trières (4). Or Démocratès, nous le savons par le 
compte suivant, exerçcait ces fonctions sous un archonte dont 
le nom commence par Ni.…., et qui très probablement est Niké- 
tès (OI. 112,1 — 332/1) (5). — La concordance des dates nous au- 
toriso certainement à rattacher cos détails à la construction du 
stade ; mais nous ne saurions rien dire sur les rapports de Lycur- 
gue avec la commission dont il s’agit ici. 


(1) Zbid. : xai tp otaël Ty Tavabnvaix® Tv xpnniôa neptéônrev, éEspyaaauevoc 
toûTé te xal tv yépañpav éualñv roro. — Nous ne voyons pas comment 
M. Hiller (Hermes, VII, p. 400, n. ?) a pu conclure de ces termes que le stade 
existait avant Lycurgue et qu'il ne fit que l’achever. — Quant au mot xpnxéc, 
il désigne soit une enceinte extérieure au stade, soit plutôt, ce semble, un 
rebord, une margelle en maçonnerie, au ras du sol ou peu élevée, qui mar- 
quait la limite du champ destiné aux exercices ; c'est quelquefois le sens de 
*xonxk ; Herod., I, 185 : xpnniôa xüxlw nepi attav (rèv Afuvnv) face. Cf. Wachs- 
mutb, Die Stadt Athen im Alterthum, I, p. 236 et suiv., p. 600, n. 1, où il 
rejette l’hypothèse de C. Curtius. — Photios, p. 496 a, 14, dit : t® ravafn- 
vaixé otaôly Tv xpnniôa brebdhero. 

(2) Pausan., I, 19, 7 : .… Oaüua lôoùot, otébiov Xeuxoë AlBou... roùto &vp ’ABn- 
vaio ‘Hpwënc proëéunoe. — Cf. Philostrat., Vit. Sophist., II, 1, 5, 15. 

(3) C. I. A., II, 807 (Urk., XI), col. c, 1. 4-25 : xai voiç é[n]i Tè otéBtov ÿpn- 
mévorc xepaidiv Etla AAATII. Cf. Bæœckh, Seewesen, p. 72. 

(4) 1bid. : raulac roëmpororixv. 

(5) C. I. À., IE, 808 (U'rk., XIIT), col. a, 1. 80. — M. Kæhler restitue Ni[xñ- 
tou]. On pourrait aussi songer à Nicocratès (OI. 111, 4); Nicomachos 
(OI. 109, 4) semble trop éloigné pour la date de l'inscription n° 807, qui est 
de l'OI. 112, 3. 
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Nous savons aussi avec précision la date où les travaux furent 
achevés. Elle nous est donnée par un autre texte épigraphique, le 
décret en l'honneur d’Eudème de Platées (1). Le décret, dù à la 
proposition de Lycurgue lui-même , est de l’OI. 112, 3 — 330/29. 
Eudème avait offert à l'Etat, avant les Panathénées de cette an- 
née-là, mille journées de travail d'une paire de bœufs pour la 
construction du stade panathénaïque et du théâtre (2). Le stade 
était donc prêt, cette année, pour la célébration des grandes Pa- 
nathénées, c’est-à-dire à la fin de la deuxième pentétéride de Ly- 
curgue. | 

Comme on le voit, celte entreprise complète, d’une certaine 
manière, les mesures que Lycurgue fit adopter pour le culte 
d’Athéna et en particulier pour les grandes fêtes en l'honneur de 
la déesse. 


$ 3. — L'Odéon. 


Le décret de Stratoclès, après avoir énuméré les différents 
édifices que Lycurgue fit exécuter, les abris pour les trières, 
la skeuothèque, le théâtre de Dionysos, le stade panathénaï- 
que et le gymnase du Lykéion, ajoute, dans une formule très gé- 
nérale, qu'il contribua, par de nombreux autres travaux, à 
l’'embellissement de la ville (3). Il n’est pas question, dans ce dé- 
cret, non plus que dans la biographie, de travaux faits à l’Odéon. 
Hypéride, au contraire, dans un passage que nous avons cité 
plusieurs fois, les mentionne expressément parmi ceux dont il 


(1) C. I. À., IT, 176. 

(2) Tel est, du moins, le sens probable de l'expression yÜra te6yn. — Le 
texte porte (1. 15 ot suiv.). : éne:8%... xai vüv [èx]{8é8]uw[xev] els Tv molnarv toù 
otaëlijou xai vou Gedtpou toù Ilavabn[vat}xoù li Veüyn xai tata ménmoupev 
&ravta xp Ilavabn]vaiwv xaôa üréoyeto. Les mots toù IIavaën[vai]xuÿ, qui 
sont appliqués au théâtre, doivent très probablement se rapporter au stade; 
cf. infra, même chap., 3 suiv. — C. Wachsmuth n'admet pas que l'on doive 
conclure de ces termes que le stade et le théâtre étaient tous deux termi- 
nés à cette date, Die Stadt Athen im Alterthum, I, p. 600, note ; mais il est 
certain tout au moins que les travaux étaient assez avancés pour que le 
stade ait pu servir à la célébration des jeux gymniques ; sans cela, la men- 
tion r{pè Iavaôn]vaiwv n'aurait pas de sens. 

(3) Kai las modaïç xataoxeuatç éxéaunoe Tv mékiv. — Ce passage du 
Décret III semble une reproduction littérale de quelques lignes du texte 
lapidaire ; les travaux y sont énumérés dans le méme ordre, et la formule 
finale est très certainement la même : &)}auxg 8è noïdaïfs xatacxeuais éxécunaey] 
Env Tv rôkiv (fr. b, 1. 8-9). 


108 L'ORATEUR LYCURGEE. 


fait honneur à Lycurgue (1). En revanche, il ne nomme pas le 
stade. Cette singularité dans le texte d'Hypéride s’expliquerait 
d'une manière toute naturelle si l'on admettait qu’une faute de 
copiste a substitué dans la phrase d’'Hypéride le mot @ôeio au mot 
otäiov (2) ; mais ce dernier mot étant d’un usage plus fréquent, 
on ne voit pas bien comment l'erreur se serait produite (3). En 
tous les cas, le silence de nos textes ordinaires prouverait qu’il ne 
s'agit pas d’une entreprise tout à fait nouvelle, mais de répara- 
tions ou d’un achèvement. | 
Les Odéons, comme leur nom l'indique, étaient des édifices 
destinés à des concours de musique, mouaixol àyüves. Nous en 
avons un modèle assez bien conservé encore dans les ruines de 
l’'Odéon d’Hérode Atticus, sur le côté sud de l’Acropole. Gomme 
on en peut juger par cet exemple , la forme des Odéons rappelait 
d'assez près celle des théâtres; la différence essentielle, c'est 
qu'ils étaient d'ordinaire de dimensions plus restreintes et recou- 
verts d'une toiture (4). Du temps de Lycurgue, il y en avait deux 
à Athènes : l'ancien Odéon, situé près de la fontaine Ennéakrou- 


(1) Quxoëdunae ôé Tè Béatpov, xai Td pÜetov, x. tr. À. 

(2) Hypothèse de Wachsmuth, Die Stadt Athen.…, I, p. 602, n. 1. 

(3) Uno autre hypothèse a été présentée : c'est que, dans lo Décret en 
l'honneur d'Eudème de Platées (C. I. A., 2170), les mots elç tv molnaiv où 
otaôlijou xal toù Bsérpou voù IIavabn{vailxou désignent le stade et l'Odéon. 
On trouverait donc, dans un texte épigraphique du temps, la confirmation 
du témoignage d'Hypéride. Cette interprétation de l'expression tè béatpov vè 
Havalnvaixév a été proposée par Bergk, Jahrb. f. class. Philol. de Fleckeisen, 
VI (1860), p. 61, Anmerk. 49, reprise par Wieseler, art. Griech. Theater, 
dans Ersch et Gruber, LXXXIII (1866), p. 161, n. 8, et p. 180, et enfin déve- 
loppée dans un article de. E. Hiller, Hermes, VII (1873), Die altischen 
Odeen, p. 400. Outre les raisons archéologiques qui empêchent d'admettre 
cette explication, nous alléguerons qu'il est impossible que, dans un docu- 
ment contemporain et officiel, on ait désigné par une périphrase de ce genre 
un édifice bien connu sous un nom particulier : l'Odéon. Nous croyons 
donc qu'il faut s’en tenir à l'hypothèse de C. Curtius, qui rapporte les mots 
rod Havalnvaixoù au stade, et qui suppose ici une inadvertance du lapi- 
cido (art. cité, p. 273). L'expression trè atéêiov tè Ilavaônvæixéy se trouve 
dans d’autres textes épigraphiques, par exemple, C. I. A., II, 482, 1. 4-5. 

(4) Aussi les désigne-t-on quelquefois par l'expression de 6éatpov ürwpé- 
pov. Suidas, ‘Hpwônc * .… orébiov xateoxeudoaro... xal Géatpov ürwpégioy. Phi- 
lostr., Vit. Sophist., II, 1, 5 (en parlant de l'Odéon de Corinthe). — Voy. 
aussi l'expression tè Oeatpoudès wôetov, C. I. G., 4614. — A. Müller, Lehrbuch 
der griech. Bühnenallerthümer, p. 65 et suiv. — Quant à la destination de 
ces édifices, v. Photios : pôeïov * ’Aüñvnatv &onep béatpov, à nexoinuev, wç puat, 
eptxc els Tù émiBelxvuobas Toûs pouaimouc * Già touto yap xai pôsiov ExAñôn and 
tic wôñç (dans Suidas), et Bekker, Xé£eiç fnropixai, p. 317 et suiv. 
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nos, c'est-à-dire sur la rive gauche de l'Ilissus, à l'ouest du 
stade , datait peut-être de l'époque de Solon et de Pisistrate ; à 
l'origine, et avant la construction du théâtre de Dionysos, il ser- 
vait aux concours des rhapsodes et des joueurs de cithare (1). — 
Périclès fit bâtir un second édifice du même genre, vers l'extré- 
mité sud-est de l’Acropole, et tout près du théâtre de Bacchus ; 
Plutarque et Pausanias nous disent que cet Odéon, de forme 
ronde , était fait à limitation de la tente de Xerxès; il est proba- 
ble que cette construction se rattache à l'introduction du concours 
musical à :& fête des Panathénées, dont Périclès eut aussi l’ini- 
tiative (2). L'ancien Odéon continua-t-il à servir, comme par le 
passé ? nous ne le savons pas. C. Curtius suppose qu'on l’utilisa 
pour y déposer les blés appartenant à l'Etat; nous savons, en effet, 
par plusieurs textes, que l’Odéon servait de tribunal pour les 
bar alrou : mais duquel des deux édifices s'agit-il ? c'est ce qui 
n’est nulle part indiqué (3). 

A supposer qu'on accepte la leoon du texte d'Hypéride au sujet 
de Lycurgues, il esten tous les cas inutile de chercher à indiquer les 
travaux qu'il put faire exécuter. Tout ce qu’on a dit à ce sujet est 
de pure conjecture (4). Nous nous contenterons de rappeler que 


(1) Hesychius, s. v. ôetov * énoç, év & mpiv 1ù Géarpoy xatacxeuacbvar of 
baÿwBot xai ol x0apwêol hywvovro. — M. E. Hiller, Hermes, VII, p. 395 et 
suiv., essaie de prouver que cette note d’'Hésychius provient d'une erreur 
d'interprétation ; mais voy., sur ce point, C. Wachsmuth, op. laud., p. 503, 
note {. — Quant à la forme qu'affectait cet édifice, les opinions sont trés 
partagées ; A. Müller, Lehrbuch d. Bühnenalt., p. 70, n. 1; p. 101 et suiv. 

(2) Plutarch., Pericl., 13 : Tô S'pôetov, th uèv évrèç diadéoer mo)ÜeBpoy xai ro- 
A6atudov, 1% B’épéÿes mepixlivès xai xétavtec Ëx pu xopuphc reromuévoy, elxéva 
Aéyouar yevéohar xal ulunpa thc Bacthéwc oxnvis, éristaroüvroc xai Toûtw Ilept- 
xAéouc. — driorimoüpmevos dé Iepixfiç Tôte npotov ébnplaato pouaixfc &yüva roïc 
avaônvalou &yecar, xui Orétatev adtès &obétnc alpebelc , xaôte xp Toùc &yrwov- 
Louévouc abdetv À dôerv À xibapltev. — Pausan., I, 20, 4; Vitruv., V,9, 1. — 
Sur le rpoéywv à l'Odéon, avant les représentations dramatiques, voy. A. 
Müller, Lehrbuch der Bühnenallerth., p. 364 ot suiv., où l’on trouvera in- 
diquées les différentes hypothèses. 

(3) Démosth., C. Phorm., 8 37; Pollux, VIII, 33; Aristoph. Vesp., 1109: 
[Dem], C. Neaer, 8 52: Suidas et Bekker, }é£ex, L. !. — Il est singulier que, 
dans presque tous ces textes, comme dans quelques autres où il est ques- 
tion de l'Odéon (Xénoph., Hell., II, 4, 88 9 et 24), on ne spécifie pas celui 
des deux dont il est question. L'on serait tenté de croire que l’ancien était 
hors d'usage, — Cf., pour plus de détails, A. Müller, ibid., p. 102 et 103. 

(4) C. Curtius, après Wieseler (1. L., p. 180) admet que Lycurgue re- 
construisit, du moins en partie, l'ancien Odéon qui était en mauvais état. 
On s'appuie sur un texte de Dicéarque, qui considère encore l'Odéon de 
Périclès comme un très bel édifice, expressions qui indiquent, dit-on, que 
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l’Odéon de Périclès fut détruit à l'époque de Sylla par un incen- 
die (1) et qu'Ariobarzane II Philopator le fit rebâtir peu de temps 
après, vers le milieu du premier siècle avant Jésus-Christ (2). 
— Enfin Hérode Atticus fit édifier un troisième Odéon dans la L 
deuxième moitié du second siècle de notre ère, peu de temps 
après le passage de Pausanias à Athènes (3). 


$ 4. — Le théâtre de Dionysos. 


Lycurgue acheva le théâtre de Dionysos : nqus awns sur ce 
point le témoignage concordant de tous nos textes (4). 

On a longtemps hésité à distinguer, dans les ruines actuelles 
du théâtre de Bacchus, les parties qui doivent être attribuées aux 
différentes époques. En particulier, pour ce qui revient en propre 
à Lycurgue, les avis étaient divers. Les uns pensaient qu'il avait 
le premier établi une scène permanente en maçonnerie avec les 
murs de fond et de côté également en pierre (5); d’autres, qu'il 
s'était borné à compléter l’ornementation du théâtre et de la scène ; 
on imaginait des embellissements de diverse nature, sur lesquels 
l'imagination pouvait se donner carrière (6). De nouvelles études 
faites par un architecte compétent en ces matières, M. Dôrpfeld, 
conduisent à des conclusions toutes différentes et beaucoup plus 
précises : elles ont démontré que les travaux du quatrième siècle 
sont beaucoup plus importants qu’on ne le soupconnait jusqu’à 


cet Odéon était à cette époque encore intact. Fr. 59, C. Müller, Fragm. 
histor. Graec., II, p. 254, 

(1) Appien, Bell. Mithrid., 38; Paus., I, 20, 4. 

(2) C. 1. A., ITI, 541 : Bachéa ’AproGaptévny Duonéropa…. ol xatasgtadévrec 
On'adtod éni ty tToù "Quôslou xatacxeurñv… 

(3) Pausanias en parle au livre VII, 20, 3; il ajoute qu'il n’a pu le men- 
tionner en rédigeant son premier livre, sur l'Attique, l'édifice n'étant pas 
construit alors. — Cf. A. Müller, ibid., p. 104-105. 

(4) C. I. A., 11, 240, b, 1. 6 : xai rù Géatpov tè] Atovuotauèv éEnpyésa[to]. — 
Décret III, g 5 : xai 0 Géatpov Trô Atovuataxdv éEcipyéoato xai ènerédlesce (nous 
mettons la virgule entre éretéhece et rù te otéêtov). — Vit. Lyc., à À : énto- 
tarov érxetéhesev (èteeutnoev, que portent certaines éditions, est rare en prose, 
dans ce sens). — Pausan., 1, 29, 16 : énetéleosv étépov dnapkapévev. — Hypé- 
ride, {. L., emploie le mot général oxoëcunocv. 

(5) Bursian, Geogr. von Griechenland, I, p. 297. 

(6) Wieseler, Griech. Theater, dans Ersch et Gruber, Encycl., LXXXIII, 
p. 178 et suiv.; Ulrichs, Ueber die dramatischen Motive d. alten Kunst. 
Verh. d. Phil.-Vers. zu Frankfurt, 1861, p. 45 et suiv.; C. Curtius, art. 
cité; Wachsmuth, op. laud., p. 593. — Cf. A. Müller, Lehrbuch d. griech. 
Bühnenalt, p. 86 et suiv. 


= 
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présent , et que Lycurgue doit être considéré comme le véritable 
créateur du théâtre de Bacchus. Malheureusement, M. Dorpfeld 
n’a pas encore publié l'étude détaillée qu’il annonce sur ce sujet. 
Il s'est borné à en indiquer les résultats dans une note sommaire 
que M. A. Müller a publié dans son Manuel de l'archéologie du 
Théâtre (1) : nous ne pouvons ici que les indiquer aussi succinc- 
tement. 

Sur la foi de Suidas, on admettait que la construction d’un 
théâtre en pierre, dans le Lénaion, terrain consacré à Dionysos 
sur la pente sud de l’Acropole, remontait aux environs de l’année 
500 ; elle aurait été décidée à la suite d'un accident , les bancs de 
bois qui servaient aux spectateurs s'étant brisés, lors d'un con- 
cours dramatique où avaient pris part Pratinas, Eschyle et Chæ- 
rilos (2). Quels furent ces premiers travaux? on l'ignore. Furent- 
ils ruinés par les Perses, puis restaurés par Périclès ? Simples 
conjectures que rien ne peut vérifier (3). D'après M. Dôrpfeld, 
une certitude est acquise aujourd’hui : il n’y avait, avant le qua- 
trième siècle, à l'emplacement du théâtre, qu’une grande orchestra, 
de forme circulaire et d'un diamètre de vingt-quatre mètres envi- 
ron ; on en retrouve les traces sous les constructions postérieu- 
res; elle était pavée de pierres polygonales et adossée au sanc- 
tuaire primitif de Dionysos, dont on reconnaît également les 
fondations. Mais il n'existait pas encore de sièges de pierre; les 
spectateurs s’étageaient sur les pentes de l’Acropole, assis sur le 
sol ; tout au plus installait-on , pour la circonstance, des bancs 
de bois. 

C’est Lycurgue qui fit construire les gradins et leur donna la 
disposition qui subsiste aujourd'hui. On supposait, par erreur, 
que cette enceinte avait recu des accroissements successifs (4); 
mais, d'après M. Dôrpfeld, elle ne fut pas sensiblement modi- 
fiée, car dès cette époque l’espace réservé aux spectateurs était di- 


(1) Op. laud., p. 415 (Nachträge); communication reçue par l’auteur après 
l'impression du volume, et qui contredit une grande partie des éclaircisse- 
ments donnés au 3 {0 sur les dates des différentes constructions du théâtre. 

(2) Suidas , 5. 0. Iparlvac * &vrnyevitovto Ôt Aioyükp ve xai Xoipllw éni ts 
é6ounxootñs "Oluuriéôoc... ’Eniôsrxvupévou 6 toûtou auvéôn ta ixpia, p’ dv Ecth- 
xeaav ol Beatai, neceïv, xaÙ êx Toûtwv Béarpov bxoëoufôn *’Aënvalors. — Wachs- 
muth, {. L., p. 511, n. 1; Müller, I. L., p. 85 et suiv. 

(3) Wachsmuth, L. L., p. 553; Müller, L. L., p. 86, n. 1. 

(4) Ce qui a donné lieu à cette hypothèse, c’est la disposition irrégulière 
des différents murs de soutènement, à droite et à gauche du théâtre. Con- 
sulter le plan publié dans l'ouvrage cité de A. Müller, p. 89, et les explica- 
tions qui y sont jointes, p. 90 et suiv. 
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visé en treize secteurs égaux (cunei), par des escaliers divergents 
allant du centre à la circonférence (1). L'’orchestra, qui formait 
aussi un cercle complet, était au niveau du rang inférieur des gra- 
dins (2). 

Enfin c'est à Lycurgue que remontent les premières construc- 
tions destinées à supporter et à encadrer l'appareil scénique. Les 
soubasssements, qui datent de ce temps, forment un grand quadri- 
latère avec deux corps de maçonnerie qui avancent sur la droite . 
et sur la gauche, et qui ont sept mètres de large sur cinq de pro- 
fondeur. Entre ces deux ailes (rapuaxévweæ) s'étend un espace vide 
d'environ vingt mètres de long, où l’on dressait tout l’appareil de 
la décoration scénique. Cet appareil était essentiellement mobile; 
on établissait à chaque représentation le plancher qui formait la 
scène (rpoaxévov), et les décors. C’est seulement à l’époque romaine 
que l’on construisit une scène en maçonnerie avec une colon- 
nade (3). 

Comme on le voit, les travaux achevés sous Lycurgue ont 
une réelle importance ; si les conclusions de M. Dôrpfeld sont 
bien établies, on peut dire qu’en réalité, avant cetle époque, il 
n'existait pas de théâtre proprement dit ; l’orchestra seule était dé- 
limitée. Lycurgue fit ajouter, par derrière, des constructions qui 
ne constituaient pas, à vrai dire, une scène permanente, mais 
qui servaient de cadre fixe où l’on ajustait les planches et les 
décors ; il disposa enfin les gradins circulaires en marbre qui 
remplacérent les sièges primitifs. 

Ces travaux durèrent certainement plusieurs années. Furent- 
ils commencés avant Lycurgue? — Dans un décret qui date de 
l'archontat de Pythodotos (OI. 109,2 — 343/2), le conseil reçoit 
l'éloge pour avoir embelli le théâtre (4). Sous ces termes, il ne 
faut voir qu'une allusion à des dispositions prises pour orner le 
théâtre à la fête des grandes Dionysiaques (5). 11 n’y a donc pas 


(1) Les couloirs qui partagent ces secteurs sont au nombre de quatorze : 
les deux extérieurs sont limités par les deux murs de front. A. Müller, 
ibid. p. 91. 

(2) L'orchestra était séparée des gradins par un canal découvert pour 
l’eau do pluie ; sur ce canal étaient posées des passcrelles, on face des cou- 
loirs ou escaliers; ibid., p. 415. 

(3) M. Dôrpfeld distingue même, à l'époque romaine, des constructions de 
dates différentes ; ibid. 

(4) C. 1. À., II, 11%, À, 1. 7-9 : xau xai Giualux éne[ueñôn til sûxoaplas roù 
Bedtpov. 

{5) C’est l'opinion de C. Curtius, art. cité, p. 272, et de Milchhôfer, dans 
Baumeister, Denkmäler der alt. Kunst, I, p. 19. — Le sens du mot 
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lieu de récuser le témoignage de nos textes qui font honneur à 
Lycurgue seul des constructions alors exécutées. — D'autre part, 
le décret que nous avons déjà cité, en l'honneur d'Eudème de 
Platées, semble indiquer que les travaux étaient achevés en 
l'OI. 112,3 — 330/29 , à la fin de la deuxième pentétéride (1). 


Il n’est pas sans intérêt de rappeler, à propos de ces grands 
travaux, quelques faits que rapporte le Pseudo-Plutarque et qui 
montrent l'intérêt que portait Lycurgue à l’état du théâtre et aux 
concours poétiques en général. — Parmi les lois qu'il proposa ou 
qu’il remit en vigueur, il en est une qui établissait entre Îles 
poëles comiques un concours dramatique à la fête de Chytroi; le 
vainqueur devait être inscrit sur la liste des vainqueurs aux 
Dionysiaques urbaines (2). — Une autre instituait un concours 
de chœurs dithyrambiques aux fêtes de Poseidon et fixait la valeur 
de la somme qui serait décernée en prix (3). 

D'autres mesures ont pour nous plus d'intérêt. — [ycurgue 
fit exécuter en bronze les statues des trois grands tragiques, 
Eschyle, Sophocle et Euripide (4); on à supposé, mais sans rai- 
son suffisante, que ces statues éteient destinées à la décoration du 
théâtre (5). — linfin, la même loi décrétait qu’on ferait une copie 


edxooula semble précisé par une autre ligne de la méme inscription, B, 
1. 6, où l'on peut restituer : B6Eaox xalws émiuelue)ñofar 195 etxoouiac repi] 
tv éopthy toù Atovüsov. C. Curtius s'appuyait surtout sur un autre passage 
du méme décret, C,1.5; il lisait éxi tè 6extpixév, où M. Kæhler a lu sim- 
plement ëri rt Sewpirév. Il n'y a donc plus lieu de supposer que le person- 
nage ici nommé, Képhisophon, fils de Képhalion, était chargé d'une com- 
mission extraordinaire pour la construction du théâtre. — Cf. A. Müller, 
Lehrbuch, 1. 1., p. 87, note 4, qui cite un article de Ricdenaucer, Verhandl. 
d. philol. Gesellschaft in Würzburg, 1862, p. 93. 

(1) C. 1. À., IE, 196. Cf. supra, même chap., 8 2. 

(2) Vit. Lyc., 8 10 : tôv uèv (vôuov) repi Tüv xpuwb&v &yüva trois Xütpou nt 
zeheiv épaplov ëv 1@ Oedtpw, nai Tôv vixoavra elç dotu xatakéyeobar, Tpôtepov 
oùx 2Edv, dvaau6dvwy Tèv &yüva éxlekoëméta. — L'interprétation que nous 
donnons est celle de Mcier, Comm. de Vila Lyc., p. xxx vi. D'après lui, eïs 
&otu xata)éyecbo significrait : elç àäotixas vixas xataléyesfar. — Sur la nature 
de ce concours, qui reste obscur, voy. À. Müller, cp, laud., p. 309, note 3. 

(3) Vit. Lyc., 8 13 : Ete Ô, w; toù Ilocedwvos &ymva moreïv êv HMernaret xux)iwv 
xop&v où Eatrov Thüv, [rai] d02o0ar Èv rois vixwarv Ôéxa pv&:, tot; Ôè Geutéporc 
dntuw, EE ÔE totç toitou xpileïouw. — Sur ce texte, voy. Meier, ibid., p. xLI. 

(4) Vit, Lyc., 8 11 : tôv Gè (vouov eismnveyue), : yadxds elxôvas &vabeïvar tv 
rointüv Aicyü)ou, Eopox)éouç, Eüpiniôou. — Paus., I, 21, 1 et 2; cf. Athen.»s 
I, p. 19. 

(5) Ulrichs, & EL; C. Curtius, art. cité, 
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des actions, usent du raisonnement et de la démonstration pour 
persuader les hommes (1). » 

Ces belles réflexions expriment bien une préoccupation morale 
qui semble diriger toutes les entreprises de Lycurgue et qui 
en est l’âme. Son administration tout entière est inspirée par un 
patriotisme d’un caractère particulièrement religieux. Il tient à 
reprendre les traditions les plus anciennes et les plus bienfaisan- 
tes ; il veut ménager à Athènes de nouveaux jours de succès et 
de grandeur, non seulement en organisant et en développant ses 
ressources, mais en rétablissant, autant que possible, les cultes 
nationaux dans leur intégrité, en donnant aux fêtes de tout 
genre, surtout aux grands concours poétiques, un éclat nouveau, 
en fortifiant toutes les institutions et toutes les influences qui 
pouvaient contribuer à l'éducation morale du peuple. 


(1) Contr. Leocr., à 102 : oi pèv yap vôuor dtà Ty œuvrouiav où BBéoxouciv, 
A1 émirérrouaiv, & Bet moueïv * ol 8 momtai muuoüpevor tèv &vôpanivov Blov, tà 
x&iota tv Épywv éxhekéuevor, per Xéyou xai &nobelEswc vobc &vôpwmouc ouu- 
Telbovotv. ° 
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CHAPITRE PREMIER. 
LES DISCOURS DE LYCURGUE. 


Malgré bien des lacunes et des obscurités, il nous a été possi- 
ble de présenter les principaux résultats de l'administration de 
Lycurgue. Des actes officiels, souvent très mutilés, mais, en 
raison de leur caractère même, pleins de renseignements précis 
et authentiques, viennent donner corps aux indications un peu 
maigres du biographe. Quelques traits caractéristiques de l'esprit 
qui préside à cette œuvre se détachent dès à présent : une probité 
scrupuleuse, un dévouement exclusif aux intérêts de la cité, un 
effort pour fortifier le culte et les institutions mères du patrio- 
tisme , après avoir augmenté les ressources et les forces de l'Etat. 
— L'étude des discours de Lycurgue va confirmer ces caractères 
et les accuser encore : les préoccupations exclusivement civiques 
y sont partout affirmées, proclamées. On y verra exprimés avec 
force et persistance les principes qui ont guidé sa vie publique; 
on y trouvera sous toutes les formes, et presque à satiété, la 
théorie du sacrifice absolu des intérêts privés à l'Etat, et cette . 
doctrine, pour nous sans doute excessive, que l'individu doit à 
la cité, sous peine d’un châtiment, non seulement la stricte 
obéissance aux lois, mais jusqu'à l'exemple de sa vie privée et 
l'intégrité de ses sentiments (1). Ces principes ne sont pas simple- 


(1) Voyez, par exemple, C. Leocr., 8 64 : « Une cité ne peut subsister que 
si chaque citoyen la garde pour sa part; quand il y manque sur un point, 
à son insu il la trahit sur tous. » Cf. la suite. 


120 L'ORATEUR LYCURGUE. 


ment chez Lycurgue des thèmes oratoires d’un heureux effet, car 
il en prend prétexte pour des poursuites judiciaires effectives. 
Plusieurs de ses accusations, et en particulier celle qu'il intenta 
à Léocrate, s'appuient plutôt sur des considérations morales de 
ce genre que sur des textes de loi formels. Une telle confusion 
entre la moralité et la légalité, qui le mène jusqu'à l'intolérance, 
nous dirions jusqu’à la persécution, ne peut venir que d’un pa- 
triotisme autoritaire et passionné. — Comme on le voit, l’ad- 
ministration de Lycurgue et le rôle qu'il joua comme orateur 
s'éclairent l'un par l'autre. C'est dans ses discours qu'il faut 
chercher la pensée conductrice de son administration : à lire 
certaines pages du discours contre Léocrate, on aperçoit mieux, 
ce semble, l'unité et le but de ses efforts ; on sent que toutes ses 
entreprises sont inspirées par un ardent désir de refaire Athènes 
forte et vaillante. D'un autre côté, la part qu'il a prise aux affai- 
res, l'étendue de son œuvre, cet ensemble de réformes poursui- 
vies pendant douze années consécutives, empêchent, par l’idée 
qu'on y prend de l’homme, de voir dans les invectives énergi- 
ques de ses discours les déclamations d’un rhéteur, attestent 
une conviction entière ct font foi de sa sincérité jusque dans les 
excès de doctrine où son patriotisme l’entraîne. 


$ 1. — Classification des discours de Lycurgue. 


De bonne heure il s'était glissé, dans les recueils des orateurs 
attiques, un certain nombre de discours apocryphes ; et ce fut, 
comme on sait, une des principales tâches que se proposèrent 
Denys d’'Halicarnasse et Cécilius de Calacté, que de faire le dé- 
part des œuvres authentiques dans les catalogues dressés par 
Callimaque et les philologues d'Alexandrie ou de Pergame. Pour 
nous, bien des incertitudes subsistent, même au sujet des dis- 
cours qui nous sont parvenus ; quant à ceux qui sont perdus, ou 
dont il ne reste que des titres et de très courts fragments, on con- 
coit que bien souvent nous ne puissions être juges. 

Le Psoudo-Plutarque, dont nous n'avons aucune bonne raison 
de contester ici l’autorité, nous apprend qu'on avait quinze dis- 
cours sous le nom de Lycurgue (1); mais il n’en donne pas la 


(1) 3 31 : pépovrar Gt toù propos Aéyort Gexamévre. — Même renscignement 
dans Photios, Biblioth, 496 B, qui, d'ailleurs, suit ici, comme partout, les 
Vies des dix oraleurs; au moment où il écrit, il avoue n'avoir pas encore 
lu Lycurgue : Auxoüpyou... oùrw népesyev fuîv 6 xpévos Xéyouc évayvüivat. 


LES DISCOURS DE LYCURGUE. 12] 


liste complète et en cite six seulement. — On a essayé d’opposer 
à ce témoignage celui d'un catalogue (1) que nous avons dans six 
manuscrits différents, et qui nous donne, suivant les leçons, trois 
nombres, 58, 50 et 8 (ce dernier nombre dans quatre manu- 
scrits). L'écart entre ces chiffres peut sans doute s'expliquer par 
des erreurs paléographiques (2); on conviendra que c'est juste- 
. ment une raison pour négliger un tel renseignement. — Que 
Lycurgue ait prononcé plus de quinze discours et qu'il en ait 
même laissé davantage, cela n’est guère douteux; mais la seule 
chose qu'il nous importe de savoir, c’est que, dès l’époque où 
écrivait l’auteur des Vies des Dix Orateurs, et sans doute dès quel- 
que temps auparavant, on n'en avait plus que quinze sous son 
nom. 

Suidas, dans une courte notice sur Lycurgue, énumère, comme 
authentiques, les discours suivants qui existaient encore à son 
époque (3) : xart ‘’Apioroyeltevos, xatà Aüro}üxou, xatk Aewxpatouc, xut& 
Auxdppovos B', xutk Auouxdéous (4), xark Meveouiyprou (5), xutk Anuadov, 
émohoyia mpèç rdv aurdv bnèo Tüv evbuvov, mpèç ‘Ioyuplav, npèç tas puvrelus, 
rept tn Grouxnoews, nepl rc fepelus, nepl rñc lepwouvnç. — En remarquant 
qu'il y a deux discours xat* Auxégpovos, on voit que cette liste 
comprend les titres de quatorze discours. Il en manque donc un 
pour parfaire le nombre indiqué par le biographe. On a cherché 
de diverses manières à retrouver ce discours manquant; par exem- 
ple, on a supposé que, dans la liste de Suidas, deux titres s'étaient 
fondus en un seul et qu'il fallait distinguer deux discours, inti- 
tulés, le premier : érokoylx mpèç rèv œûrèv (Anuäônv), — et le second : 


(1) Studemund, Hermes, II, p. 434 et suiv. Les manuscrits sont :.Parisi- 
nus 2991 À (Boissonade, Adnotationes à Eunape, p. 134, 1822), un manus- 
crit de Kœniggraetz (Titze), le Coislinianus des scolies d’Eschine, un Pala- 
tinus de Heidelberg (Creuzer), le Baroccianus 125 d'Oxford (Cramer, Anecd. 
Oxon., t. IV, p. 256), et un Ambrosianus de Milan. — Celui de Paris attri- 
bue à Lycurgue 50 discours (Auxoüpyoc 16yous v”), celui d'Oxford 58 (Auxoÿp- 
vos Aéyous nv’), les autres 8 (n°7. 

(?) D'après M. Studemund (ibid., p. 446), la divergence des manuscrits 
pourrait s'expliquer de deux façons : 1° L'archétype aurait porté le nom- 
bre 50 (N’); un premier copiste aurait transcrit par mégarde H', puis corrigé 
son erreur en inscrivant au-dessus du premier chiffre celui de N°’ (a) ; les 
copistes postérieurs auraient lu les uns H'’ les autres HN'’Iles autres N°’. — 
2° Hypothèse plus plausible : l'archétype aurait porté vn’ (58); le premier 
copiste aurait transcrit d'abord l'H’, puis mis le N en surcharge; d'où les 
erreurs des copistes suivants. 

(3) Suidas, s. v. : Auxoüpyoc ‘ ...}6yor S'adroÿ elor yvñctor oÙ omépevos… 

(4) Mss. : Iacixdéouc. 

(5) Mss. : Mevalyuov. 


CASTRES NN AUS CES CES LRU VE MELBTS MUUS CUREEUAERS, PULL MUC VER 
teurs, le nombre des discours conservés ; Suidas le donne pour 
cinq : or, pour aucun, les données des deux textes ne s'accordent 
exactement, bien qu'elles soient très voisines (2); il est donc oi- 
seux de chercher à établir entre elles une concordance parfaite 
pour Lycurgue. — D'autre part, il n'est pas indifférent de relever 
que les seuls titres cités dans le Pseudo-Plutarque sont justement 
les six premiers de la liste de Suidas. — Enfin, Suidas ajoute 
qu'on avait, sous le nom de Lycurgue, des lettres et quelques 
autres écrits (3). 

Nous avons, pour les titres de ces discours, une dernière 
source de renseignements : c’est le lexique d'Harpocration. A di- 
verses rubriques, on trouve cités des discours de notre orateur; 
mais, bien entendu, il n'y a pas là les éléments d’une liste com- 
plète. Dix de ces titres figurent déjà dans la liste de Suidas : xerk 
’Aptoroyslrovoc , xurk Aürokixeu, xurk Asmupérouc, xurk Auxégpovos , xech 
Avouokéous, xark Mevsoulyuou, à mpèç Anudënv éxodoyla , repl ris Btouch- 
aus , pl fe lepelus (4). — Un discours, cité par lui, xa” ’Ioyu- 
plou (5), est probablement le même que le xpèc ’loxuplav de Suidas; 
un autre , érohoyoub; &v memodlreurer (6), a été identifié, non sans 
vraisemblance, avec celui que Harpocration lui-même intitule 
ailleurs : f spèç Amndônv érodoyle, et Suidas : érodoyia spèç Amuéôme 
drdp rüv eütuwiv. Un troisième discours, qui porte dans Harpocra- 
tion le titre : xerk Kngisoëérou (7), et sur lequel on n'avait aucun 
renseignement, a pu être identifié avec un autre discours de la 
liste de Suidas, le xark Anpédou : cette assimilation a été faite grâce 


(1) Pinzger, Prolegom. ad translat. Leocraleae vernaculam , Lips. 1824, 
cité par Kiessling, Lyc. fragmenta, p. 15; Sauppe, etc. 

(2) Pour Lysiss, le Pseudo-Plutarque donne le nombre de 425 discours , 
dont 235 authentiques ; Suidas, 300 authentiques; — pour Isocrate, le pre- 
mier, 60 discours, dont 25 authentiques suivant Denys, 28 suivant Céci- 
lius, Suidas, 32; — pour Dinarque, le Pseudo-Plutarque 64, dont quelques- 
uns sont apocryphes, Suides, f60. dont 60 authentiques; — enfin, pour 
Hypéride, le Pseudo-Plutarque, 77, dont 52 authentiques ; Buidas, 56. 

(3) Emiovoda, &da rivé. 

(4) Sous les mots éypaplou, Aürélunos, Eüpupéluv, Levéc, épxévm. AcuSéètune 
Amdastal, éroBérne, Alyic, ?AX6mm. 

(5) 8. v. : orperhp. Mss. : Aloxuplov. 

(8) S. v. : Btpparév. 

(1) S. v. : gwlévea. Il ne restait de ce discours que le mot xsxdluou, 


que des éditeurs ont corrigé en xexüctm. Cf. Kiessling , Lycurgi frag- 
menta, p. 110 et suiv., et C. Müller, Orat. Atlici, t. Il, p. 353. 


LES DISCOURS DE LYCURGUE, 123 


à une glose de Patmos, qui donne le titre complet :.xarà Knptoo- 
Sérou ümdp tüv Anuédou tiuüv, titre abrégé plus tard de deux maniè- 
res différentes (1). — Deux discours de la liste de Suidas ne sont 
nulle part cités dans Harpocration : npèç viç puvreluc et æepl rc 
fspwoëvmc. — En revanche, il donne deux nouveaux titres : xork 
Acirrou et KpoxwvôGv Gtabixaclx xpès Kopevlôac (2). Mais ces deux 
discours sont d'attribution douteuse : le premier est peut-être de 
Lysias (3); pour le second, Harpocration lui-même nous avertit 
que, d’après quelques critiques, il était de l’orateur Philinos (4); 
et Athénée l’attribue formellement à ce dernier /5). — En résumé, 
les deux seuls discours que Harpocration ajoute à la liste de Sui- 
das sont d’une authenticité contestable, et sur l’un d'eux au 
moins nous n'avons aucun renseignement. 


Parmi ces discours de Lycurgue, authentiques ou non, il faut 
d’abord mettre à part ceux dont il est impossible de connaître le 
sujet et sur lesquels nous n'avons aucun détail d'aucune sorte. 
Ce sont le xurk Aeëirrou dont nous venons de parler et le xpè 
Toyuoluv de Suidas (6). — Tous les autres peuvent se ranger 
en trois catégories bien distinctes, déjà indiquées, semble-t-il, 
dans la liste de Suidas (7) : I. Discours relatifs à l'administration 


(1) Parmi les scolies de Patmos , publiées par J. Sakkélion, dans le Bull. 
de corr. hellén., I, p. 149-150. S. v. : ‘Exatéuxeëov. 

(2) Aux mots oéwixor, Gsolviov. 

(3) Le premier titre est suivi, dans Harpocration, de la mention : el yvñ- 
atoc. C'est Sauppe qui propose de l'attribuer à Lysias. Voy. C. Müller, 
ibid., II, p. 266; Lysias, XXXIII. 

(4) Harpocr., s. v. : Kotpwviëar. "Eott Auxoüpyp )16yoc oÙrux éniypapéuevoc : 
KooxwviôGv Gtabixacla rpôc KotpwviBac, 8v Evior Drkivou voultouaiv. 

(5) Athénée, X, p. 425, B : wc 6 ffrwp nai Duïvoc év T9 KpoxewviBGv Braëixactg. 
— D'autre part, en rapprochant le mot xpocyagnrhpia, qu'Harpocration tire 
de ce discours (s. v.), du mot rpoyapurtfpra que Suidas cite comme se trou- 
vant dans le discours de Lycurgue, nepi tñc iepwotvnç, on a conclu à l'iden- 
tité de ces deux discours; Sauppe, p. 266 et suiv. C'est une conjecture, on 
l’avouera, fondée sur un indice bien douteux. 

(6) Kat” ‘Toyvpiou dans Harpocration. — Nous devons aussi nommer, pour 
mémoire, un titre que tous les critiques s'accordent à reconnaître cor- 
rompu, cité par Suidas (s. v. : unA660otoç ywpa) : xat’ Adtoxhéow. On a pro- 
posé différentes corrections : Adrolüxou, Auoixdéouc, etc. Cf. Blass, Att, Be- 
redsomkeit, III?, p. 86, n. 3. 

(7) Une première catégorie comprendrait les huit premiers discours , jus- 
qu'au xatà Anuédou inclusivement; ce sont les discours politiques; une se- 
conde, les autres discours, qui sont tous relatifs, soit à l'administration de 
Lycurgue, soit au culte. On peut aussi re marquer, dans la Liste de Suidas, 


Au. ACCUSations politiques (1). 

I. Dans la première catégorie, il faut placer deux discours : 
1° Ilepl rie Gowieus (Harpocralion , Suidas). Il n'en reste que 
quelques débris insignifiants et peu instructifs (2). On a pu 
croire, mais c'est une conjecture hypothétique, que ce discours 
fut prononcé en OI. 112,3 — 330/29 (3). On y a vu aussi une 
défense dans un procès en reddition de comptes que Dinarque 
intenta à Lycurgue (4). Nous savons, en effet, que Lycurgue fut 
en butte à un certain nombre d'accusations du même genre (5); 

mais rien n'indique qu’il s'agisse ici de celle de Dinarque. 
2° Le discours intitulé par Harpocration émoloyiouèe &v memoki- 
era, et sans doute identique à celui qu’il nomme ailleurs, d'ac- 
cord avec Suidas, ämoloyia npèç Anudônv ümip rüv eütuvüv (6). Il en 
reste quelques mots qui font allusion à l'administration de Lycur- 
gue (7). Ce devait être un discours du même genre que le précé- 
.dent, une de ces apologies dont nous parlent le biographe et le 
décret de Stratoclès (8). On sait que, peu de temps avant de mou- 
rir, il eut à répondre à une dernière accusation, celle de Méné- 
sechme, qu'il réfuta avec un plein succès (9). 
II. Sur les discours de cette classe, nous n'avons que fort peu 
de détails (10). 


10 Ulept r% tepelas. Il s'agissait, semblo-t-il, de la prêtresse 


trois séries alphabétiques ; mais elles sont probablement l'effet du hasard ; 
Blass, Ait. Beredsomkeit, IIl*, p. 83, note 7. 

(1) C'est la classification qu'admet M. Blass, ibid., p. 84 et suiv. 

(2) Sauf le fragment 30 (C. Müller) : rüv lepüv dv hyeïs émerporedaapev. UT. 
supra, p. 86. 

(3) Kœhler, Hermes, 1, p. 319 et suiv. 

(4) Karà Aunoüpyou ebduvüv (Elymol. Magn., p. 469, 6; Harpocr.. v. &iaypé- 
avroc, spfrov hplôpaxuov; Photius ct Suidas, v. xatakeboev); C. Müller, 
Oral. Att., 11, p. 456; Dinarch., fr. 31-34. 

(5) Vita Lyc., 8 26 : Kal pmbéva &yüva &hoùç xalror roXAGv xarnyopnaévrev. — 
Cf. Dem., Epist., IIL, 6 : xat roDüv ainüv dreveourüv ürè rüv gfovoüveuv 
aùr@, oùleplay mémo" eüper! dan0n. . 

(6) En admettant, comme nous l'avons fait, qu'il ne faut pas séparer ce 
titre en deux parties. 

(7) Atpuarexév, Bwésa, ‘Exaréprebov, vdi xal vegomor (Harpucr., à ces 
mots). 

(8) Vit. Lye., L L.; Décret III, # 4 : xai &iBobe cüfévas roXéMS rüv memo)i- 
revpévuv dv levbép xal Énpoxparoupévg <ÿ nôd Bterélecev dvetéheyeros. 

(9) Cf. supra, première partie, chap. I, # 4, p. 38. 

(10) Cf. ce qui a été dit plus haut, à la fin du chapitre sur le Culle, p. 102. 
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d'Athéna Polias, dont le sacerdoce se transmettait dans le yévos 
des Etéoboutades (1). 

20 Ilepl rüv avraüv (Suidas) (2). Ce discours paraît se rapporter 
aux consultations de l’oracle de Delphes que Lycurgue fit ordon- 
ner plusieurs fois pour rétablir certains usages abolis ou autori- 
ser certaines innovations. C'est une conjecture qui se tire tout 
entière du titre même; il ne reste du discours que deux ligues 
sans intérêt. 

3° Le rep tñs tepwoëuvne n’est également connu que par son titre 
et par le mot rpoyapioripux qu’en a tiré Suidas. 

4 Le discours iutitulé par Harpocration : Kpoxwwdüv Gtadtxaotx 
rpùc Kotpuvidaç, on l'a vu, est aussi attribué à un autre orateur, 
Philinos. Il était relatif à des attributions sacerdotales, que se 
disputaient deux nobles familles d'Eleusis, les Kpoxwvläa et les 
Koipæviôa. La partie adverse était défendue par Dinarque, comme 
on le sait d’ailleurs (3). 

5° Enfin, parmi les discours de cette catégorie, se trouve une 
accusation pour crime d’impiété ; elle est dirigée contre Méné- 
sechme, l'adversaire connu de Lycurgue : xart Mevecxlyuou eicuyye- 
Mo (4). Ce discours était quelquefois cité sous le nom de Amkuw- 
xéç (5). Il y était question, comme on le voit par ce titre, par 
quelques expressions du discours qui nous sont parvenues (6), et 
enfin par une allusion de Denys d'Halicarnasse (7), des relations 
d'Athènes avec l'île de Délos ; mais nous n’en savons pas davan- 


tage. 


(1) Harpocration tire de ce discours une vingtaine de termes assez parti- 
culiers (C. Müller, fr. 31-50), mais qui n'apprennent rien sur le sujet même 
du discours. 

(2) S. v. : xavy&. Dans la liste de Suidas, xpèç vàç pavreiac. 

(3) Kpoxuviôtiv Gtabtxaala, titre conservé aussi par Harpocration. — Le titre 
complet aurait dû étre, dans ce cas, Koëpoviôwv Gtabtxacia npès Kpoxwvidas, à 
moins de supposer, ce qui est encore trés possible, que c’est un méme dis- 
cours qu'on attribuait à Lycurgue, à Philinos et à Dinarque. — Sauppe 
identifiait ce discours avec un autre de Dinarque : Gtabixaola fc lepelag tic 
Afuntpoc mpèc Tèv lepopévinv. Voyez Blass, Alt. Beredsamkeïit , 111?, p. 268 
et 269. 

(4) Dans Harpocr., 8. v. äpxumpôs. 

(5) Dans les scolies de Patmos, Bull. de corr. hellén., I, p. 149 : &v +$ A»- 
Acax® (s. v. elpeoiwvn); texte qu'il faut comparer à Etym. Magn. , p. 303, 34 
(Lycurgue, fr. 88). 

(6) Lycurgue, fr. 80 (C. Müller) : Anlaotal, et 81 : ‘Exémns vhaoç : npù tic 
Shrou xeïtai te vnobôpiov. — Les deux fragments dans Harpocration, s. v. 

(7) Dionys., Dinarch., 11. — Cf., à ce sujet, Sauppe, cité par C. Müller, 
oral. Atlic., 11, p. 367. 
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III. Tous les discours dont nous venons de citer les titres nous 
sont, comme on le voit, presque entièrement inconnus. La der- 
nière catégorie contient, en revanche, des discours sur lesquels 
nous sommes assez bien informés. Un d’eux nous est parvenu : 
dans son entier : c'est le discours contre Léocrate ; nous aurons à 
en faire une étude particulière, et nous commencerons par exa- 
miner les quelques fragments qui nous restent des autres, en 
rappelant, quand ce sera possible, les circonstances où ils furent 
prononcés. Ils vont nous montrer Lycurgue sous un aspect nou- 
veau, dans son rôle d'accusateur public, qui fait son originalité 
dans la série des orateurs attiques. Aussi devons-nous présenter 
tout d’abord quelques remarques particulières à ce sujet. 


$ 2. — Du rôle de Lycurgue comme accusateur public. 


Lycurgue s’est proposé d'exercer dans l’État une sorte de sur- 
veillance morale, un contrôle sur la pratique des vertus civiques. 
Cette préoccupation nous explique le rôle qu'il joua comme ora- 
teur : attestée par son biographe , elle ressort nettement, à plu- 
sieurs reprises, de ses propres déclarations ; elle se vérifie dans 
la part qu'il prit aux procès de l’époque. 

Il a lui-même distingué quelque part les deux mobiles capa- 
bles, en politique, d'influer sur la conduite des hommes : 
l'amour de la louange et la crainte du châtiment. En s'adressant 
aux juges de Léocrate , c'est sur cet argument qu'il insiste pour 
gagner sa cause : « Vous savez bien, juges, que votre sentence 
de condamnation aura pour effet, ñon seulement de punir Léo- 
crate, mais d’exciter toute la jeunesse à la vertu. Il y a, en effet, 
deux sortes d'exemples qui forment les jeunes gens : le châtiment 
des coupables et la récompense accordée aux hommes vertuoux ; 
c'est en considérant l’un et l’autre qu'ils évitent l’un par crainte 
et recherchent l’autre par amour pour la gloire (1). » De fait, C'est 
aussi en faisant appel à ce double sentiment que Lycurgue veut 
exercer quelque action sur ses concitoyens. 

Sur sa proposition , en l'OI. 112,3 (330/29), le peuple récom- 

. pense Eudème de Platées, qui a offert à l'Etat la somme de 
4,000 drachmes pour les besoins de la guerre (2) et d’autres som- 


(1) C. Leocr., 8 10 : ô0o yép éote ta madebovta tobc véouc, À Te tüv &exovrowv 
ruopia nai À Toic &vêpéor rois &yaboïs Gidouévn Émpsd * npèc Éxétepov ÔÈ Toutuv 
&no6kérovtec Thv mèv Gt Tv pO6ov peuyouar, 16 8ù Gta Tv GéEay émibvpouat. 

(2) C. 1. À., II, 176. Proposition de Lycurgue, 1. 10-11 : | Ajuxoüpyos Avxo- 


RE. | 


— 
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mes considérables qui ont permis d’achever le théâtre et le stade 
pour la célébration des Grandes Panathénées (1). On lui accorde, 
à titre de récompense, l'éloge ordinaire que la république décer- 
nait pour les services exceptionnels, et la couronne de lierre (2); 
on l'inscrit, lui et ses fils, au nombre des bienfaiteurs du peu- 
ple (3) ; il obtient enfin les privilèges assez rares qui conféraient 
aux métèques le rang d’isotèles : le droit de posséder et de bâtir 
en Attique, et celui d'être soumis aux mêmes charges militaires 
et financières que les citoyens de naissance (4). 

Parmi les fragments des décrets que l’on doit attribuer à l'ini- 
tiative de Lycurgue, il y en a encore au moins deux qui devaient 
appartenir à des décrets honorifiques du même genre (5); mais 
ce ne sont plus que des débris insigniflants. 

Mais Lycurgue se signala surtout par l’ardeur qu'il mit à la 
répression des délits. Son biographe dit, en propres termes, qu'il 
eut la police de la ville et la charge d'appréhender les coupa- 
bles (6). C’est donc bien une sorte de ministère officieux qu'il en- 


ppovoc [Bouré]jôns elxev. — L. 11 et suiv. : éneë [Eüdnul]os xpôtepôv ve éx{ny- 
veharo tl@ Gp éndmasv el]s [rèv xjékemoy el +[1] Bélou]rto [XXXX 8]payuéc… 
Le nombre XXXX n'est qu’une restitution, mais c'est à peu prés la seule 
possible : {° à cause du nombre des lettres manquantes (l'inscription ëèst 
arorynëév); 2° les traces du dernier X subsistent ; une autre restitution don- 
nerait un chiffre beaucoup plus fort, qui serait invraisemblable. 

(1) Cf. supra, 1" partie, chap. IV, 8 2 et 4. 

(2) L. 21 et suiv. : énailvéaur Eldènplov]... «ai o[telpaväaar aûrè[v Gæ)]jho(ÿ) 
ovepléve]. 

(3) L. 25 et suiv. : ai elv{œ] aûrèv ëv voïs sbepyérauc to[ü] Gfuou roù *Aën- 
valwv adrèv xa[i] éxyévouc. 

(4) L. 28 et suiv. : xai e[lvar ajüt@ Évarnaouv y xai o[1]x[flas xai orpareteotar 
adtôv tas otpariàc xal vàc elopopäs elopéperv petà ’Aünvalev. — Cf., sur les ioo- 
tahaic, Gilbert, Handbuch, t. I, p. 174. 

(5) C. 1. A., II, 173; décret, probablement honorifique, en faveur d'un 
autre Platécn. Le nom de Lycurge se restitue à la ligne 8 : [Auxoupyos Au- 
xéppovo]c Bouréônc e[Imev]. — Ibid., II, 180 et 180 b ; le nom de Lycurgue à 
la ligne 8 : [Auxo]üpyos Aufxéppovos Boutéônc]. — Le biographe nous apprend 
encore que Lycurgue, dans un décret de l'OI. 111,3 (334), fit décerner des 
honneurs publics à un certain Diotimos, fils de Diopeithés, riche citoyen 
dont il est quelquefois question dans les actes du temps, Vit., 3 42; voy. 
A. Schaefer, Demosth. u. seine Zeit, 2° édit., t. II, p. 330 et les notes. — 
Enfin, il demanda une couronne et une statue pour Néoptolémos, fils d’An- 
ticlès, qui avait orné l’autel d'Apollon à l’agora; Vil., 8 41. 

(6) Vit., à 7 : Éoye Gè ua voù doteos Tv puaaxhv xal tüv xaxoUpywv TAv aûÀ- 
Anÿiv. Assurément, c'est une erreur de conclure de ces expressions, comme 
on l'a fait, que Lycurgue eut pour cet objet une délégation officielle ({ntn- 
hic ou ouvhyopos). Voy. Meier, Commentatio de Vila Lycurgi, p. xxx1 ot 
suiv. Dans ce passage, il faut aussi prendre le mot xaxo pywv dans le sens 
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tendait exercer. Plus d'un témoignage le moutre âpre et intrai- 
table dans les accusations qu'il engageait : « C'était un accusa- 
teur très violent, » nous dit Diodore de Sicile (1). Sa justice et 
son intégrité donnaient à sa parole une autorité presque abso- 
lue (2). On nous dit, mais avec quelque exagération , que tous 
ceux qu'il poursuivit succombèrent (3) ; et on a pu lui appliquer 
le mot de Démade sur Dracon : « Quand il écrivait ses discours, 
il trempait sa plume non dans l'encre , mais dans le sang (4). » 
De pareilles expressions dépassent peut-être la mesure ; dans le 
fond , elles sont justes. Lycurgue est resté, dans le souvenir des 
anciens, comme la personnification de l’accusateur systématique. 
Cicéron, qui peut-être ne l’a pas lu (5), ne le cite guère qu'à ce 
titre , et non sans une nuance de blâme (6). Pour Ammien Mar- 


général de roynp&v ; ce sont les citoyens coupables d'une infraction aux lois. 
Enfin. le mot éEfkacey, qui suit (cf. infra), signifie non pas faire exiler, 
mais faire condamner. 

(1) Diod. Sic., XIV, 88 : rixpotatoc Av xathyopoc. 

(2) D'après la Vie, l'appui qu'il prétait à un accusé était pour lui un pré- 
cieux auxiliaire ; mais il ne parait pas que beaucoup on aicnt profité ; il a 
rarement pris la parole pour la défense. Voy. 8 9 : ... Guetélecé te... ebdowt- 
uov... xal Ôluaros elvoi vouiSépevos, waote xal Êv toi; Gtxastnpioi td phaat Auxoüp- 
yov éôdner Boñônua elvar tp auvayopevouévp. — Il est probable que ce texte pro- 
vient d'une interprétation légèrement erronéc de Dém., Epist., III, 6, où il 
s’agit, non pas des procès, mais des délibérations publiques en général : 
oUtw D'énioteuer” aût xai Ünuorixèv rapa névras AyetoOe, dote nod)à Tv Bixalwv 
dv to pour Auvxoüpyoy éxplvete, xal tout” Uuiv éEfprer. Cf. Blass, Att. Beredsam- 
heit, III?, p. 80, n. 2. 

(3) Vita Lyc., 8 7, passage cité, après xal Tüv xaxoÜüpywv Tv ones : oÙs éEñ- 
Jacev &navracs. — à 33 : ypaÿäuevos Aûtéduxoy... dÂlous te moldodc, xai mévrac 
elkev. Nous savons cependant que Léocrate, par exemple, fut acquitté. 

(4) Vila Lyc., 8 7 : dç al tuv aopiotüv éviouc )éyerv. Auxoüpyov où pélave, &))à 
Oavétw yplovra Tôv xékauov xatà Tv rovnpüv, oÜtw ouyypéperv. — Voyez, sur 
le mot de Démade, Plutarch., Sol., 8 17, et Tzetzes, Chil., V, 348 : 


"Eouxev, &vôpec btxaotai, Apéxev 6 vouoypépos 
OÙ pédavt, 8 aluatos tobs vépouc Ô yapéEa. 


Les textes du Pseudo-Plutarque, que nous avons cités dans cette note et 
les précédentes, sont paraphrasès dans Photios, Biblioth., p. 497. 

(5) Du moins, il ne porte nulle part sur lui un jugement littéraire, 

(6) Brutus, 130 : M. Brutus, in quo magnum fuit, Brute, dedecus generi 
vestro, qui cum tanto nomino esset, patremque optimum virum habuisset 
et iuris peritissimum, accusationem factitaverit, ut Athenis Lycurgus Is 
(M. Brutus) magistratus non petivit, sed fuit accusator vehemens ct moles- 
tus, ut facile cerneres naturale quoddam stirpis bonum degencravisse vitio 
depravatac voluntatis. — Ad Atlie., [, 13: Nosmet ipsi, qui Lucurgei a 
principio fuissemus, cotidie dimitigamur. 
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cellin, Lycurgue est encore un des types de la sévérité incorrup- 
tible et de l'équité la plus parfaite (1} 


La tâche qu’assumait Lycurgue n'allait pas sans difficultés et 
demandait un certain courage : c’est qu'elle rappelait trop le mé- 
tier le plus décrié, celui de sycophante. — On sait qu’Athènes 
était dépourvue de toute institution analogue à notre ministère 
public. Il n'existait pas de magistrature qui eût pour mission de 
poursuivre les délits de droit public ou privé. D'ordinaire, les 
archontes thesmothètes recevaient l’action et-en saisissaient les 
juridictions compétentes; mais il fallait qu’une plainte eût été 
déposée. Sauf dans les cas d’une gravité exceptionnelle, comme 
l'affaire d'Harpale, où le peuple désignait les accusateurs, on s’en 
remettait, pour inquiéter ceux qui violaient la loi, à l’initiative 
des particuliers. Tout citoyen pouvait à son gré s'arroger ce droit 
de poursuite , qu’il s’agît d'un délit dont il était victime ou d’un 
crime où il n'était pas intéressé. La sécurité de l'Etat, comme 
celle des citoyens, était donc laissée à l'arbitraire le plus absolu. 
Dans une démocratie turbulente comme celle d'Athènes, les vices 
d’un tel système devaient avoir de très graves conséquences. Par 
humeur et par goût, la plupart des citoyens honnêtes ne se 
mêlaient pas des affaires où ils n'étaient pas personnellement 
impliqués. Il y eut au contraire, pour tous les gens sans scrupule, 
un attrait et un profit certain dans le métier de dénonciateur. 
C'est là l'origine de cette industrie lucrative des sycophantes dont 
les auteurs grecs nous ont parlé si souvent comme d’un fléau qui 
sévissait dans l'Etat (2). Sans profession reconnue et tout entier 
à son métier d’espion (3), le sycophante guette les occasions et les 
provoque au besoin; armé d’une menace de procès, il partage, 


(1) Ammian. Marcell., XXII, 9: Verum ille (lulianus) iudicibus Cassiis 
tristior et Lycurgis, causarum momenta aequo jure perpendens, suum cui- 
que tribucbat, nusquam a vero abductus, acrius in calumniatores exsur- 
gens... — XXX, 8 : (Valentinianus) iudices nunquam consulto malignos ele- 
git, sed si semel promotos agere didicit immaniter, Lycurgos invenisse se 
praedicabat et Cassios, columina [ustitiae prisca : scribensque hortabatur 
assidue, ut noxas vel leves acerbius vindicarent. 

(2) Ils sont déjà très répandus dès le début de la guerre du Péloponnèse. 
Aristoph., Acharn., 829 ; Meyapeüc (en parlant d'eux). olov tù xaxdv ëv tac 
AGñvaus toùt’ Eu. — Xenoph., Memor., II, 9, 1 : xaendv 6 Bios ’ABfvnaiv (à 
cause des sycophantes). — Lysias, De sacra olea, 8 1 et passim. — Isocr., 
Anlid., 8 316 et suiv. | 

(3) Voy., outre la scène citée des Acharniens, Oiseaux, 1410-1469; Plutus, 
850-950, on particulier, v. 903 et suiv., et Démosthène, I Arislog., 8 51 : où 
TÉLVNS, OÙ YEwpylas, oux EAÂNnc épyaclas oùdepudc Émpeheïtas… 
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quand il le peut, les profits d’un gain illicite, ou bien il décon- 
certe les innocents en les menaçant d’une loi qu'ils ignorent, et 
fait payer son silence (!). C’est surtout dans le discours de 
Démosthène Contre Aristogilon (2?) qu’on peut voir caractériser, 
avec une singulière vivacité, la scandaleuse conduite de ceux qui 
abusaient d'un pouvoir si dangereux. Aristogiton est le type ac- 
compli du sycophante impudent et avide, qui déserte toute occupa- 
tion honnête, cireule sur la place publique, comme un serpent ou 
un scorpion dressant son dard, bondit à droite et à gauche, semant 
le trouble, cherchant les calomnies où il pourra impliquer les 
citoyens, pour leur tirer de l'argent (3) ; c'est, en un mot, comme 
ses semblables, un animal nuisible dont il faut à tout prix éviter 
la morsure (4). — Et malgré tout, en l'absence d’une magistrature 
chargée des poursuites, l'Etat était si désarmé contre les trans- 
gressions de la loi, que l'on subissait les sycophantes comme un 
mal nécessaire. Socrate lui-même les compare à des chiens que 
l'on est bien obligé de nourrir pour écarter les loups des trou- 
peaux (5) ; la même expression revient souvent dans les texies (6) : 
c'était comme une métaphore courante par laquelle on essayait 


(1) [Dem.], C. Theocrin., $ 64 : elëéres yäp ol Bovlépevor xaxôv te npérrerv Bte 
zoûtoug (les sycophantes) éativ &rè Tüv Anupéteov Tè pépos Gotéov, &E &véyenc 
peltu npoatpoUvrar rnapa Tüv &AAwv &pndberv, Îva uh uévoy adtoïs, 4 na roûtosc 
Éxwatv &varloxetv. — Xcnoph., Memor., L. c. : vov pap, Epn (Kpituwv), êpé vives 
els dlxas Gyouctv, oùx Ote bimobvras Un’ pod, 4) Or: voulKouatv fôtov dv Le &pyt- 
puov telédat, À Tpayuata Éxeiv. 

(2) Nous parlons du premier discours, le seul authentique. Voy. l'intro- 
duction de M. Weil à ce discours, t. II des Plaidoyers politiques de Dé- 
mosthène ; on sait que M. Blass s'est rallié à cette opinion. Cf. Revue de 
philologie, 1887 (t. XI), p. 129 et suiv. 

(3) Dem., T Aristog., 8 51-52 : mopebetar Gi rs &yopä, Donep Eyis À oxporlos, 
horwç TÔ xévrpov, EtTrwv Geüpo xaxeloe, oxorwv tÜve auupopàv À Bhacgmulav À xaxév 
LT RpOTTEUPAILEVOG xal xataothong ele &660v àpyüprov eloxpéteru. M. Weil cite 
d’autres textes semblables ; Eupolis, fr. 231, Kock : 


Thvoc aûtn 
roXdoùs Éyouoa axopnious Eyes te auxopévrac, 
et Hypéride, fr. 84, Blass : elvar 8è tobç ffropac époious tot Gpeor… 

(4) Dem., ibid., 8 96 : Epic... pakéyytov.…., ct 8 : elc Éonv aloyüvnv xai éBoËtav 
nooïye Tv médkiv énpooig révra Ta rotaëta Ünpla. — Voy encore 8 80 : 6 pap- 
uaxèc, 6 Xoôç... — Cf. l'édition de M. Weil, p. 297 (introduction au discours). 

(5) Xenoph., Memor., I. c. : Elmé por, à Kpitev, xÜüvac 8 toépetc, {va ao vodc 
AGuouc énd Tüv rpoBétuv énepÜxwot ; — Kai uéla, Epn... — OÙx &v oÙv Opéarc xal 
&vôpa, ati Ébédor te xal Büvarré aou anepÜxeiv toùc émiyerpoüvras &bixety ce : 

(6) Küwv toù êfuou, dans Dem., ibid., 8 40. On rapproche Théophraste, 
Charact., XXIX, 8 3 (Dioxévnpo:) : nai gfoxr adtôv xûva elvar toù Gfuou, qudér- 
teuv yap adrèv Ttobs adxoüvtas, et Aristoph., Evynit., 1023: ’Eyo pév Elu” 6 xÜev… 
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de se consoler de la tyrannie qu'ils exerçaient dans la républi- 
que : « Singuliers gardiens , » disait Démosthène en protestant, 
« que des chiens qui dévorent eux-mêmes les troupeaux (1)! » 
Le mauvais renom des sycophantes, la haine générale qu'ils 
excitaient, expliquent les précautions que prenaient les orateurs 
attiques quand ils intentaient une action publique (2). Ils ont à 
détruire chez les juges une présomption défavorable ; ils ont à se 
défendre d’être à aucun degré des sycophantes. Aussi, dès le dé- 
but, ils tiennent à établir qu'un intérêt personnel leur fait pren- 
dre la parole; c’est cette excuse qui les sauvera du reproche de 
faire œuvre de délateurs. Tout en démontrant que l'Etat tout en- 
tier est en cause, ils ajoutent qu'ils ont été personnellement lésés 
par l'accusé et qu'ils se sont décidés, pour cette raison, à la dé- 
marche hasardeuse d’un procès. Dans ce discours Contre Aristogi- 
ton que nous avons cité, Démosthène affirme que, tout désigné 
qu'il était par la voix publique pour prendre part à l’accusation, 
il a longtemps hésité, reconnaissant ce qu'il y a de pénible et de 
baïssable dans cette tâche (3). Ailleurs, en prêtant son concours 
aux accusateurs de Leptine, il le justifie par son amitié pour l’un 
d’eux (4). Diodore, pour lequel Démosthène a écrit les deux dis- 
cours Contre Androtion et Contre Timocrate, met tout d'abord en 
évidence ses griefs particuliers, surtout dans le second de ces 
plaidoyers (5). Eschine, de même, en accusant Timarque, insiste 
sur ce fait, qu'il a été l’objet des calomnies de son adversaire (6). 


(1) Ibid., 3 40 : Hobaxôc, oloç oÙs pèv alridrar AGxous elvar mA Géxverv, à GE pnat 
puhérreiv rpéGar’ aûros xateoblerv... Toc yevoévouc xÜvas Tv Tpo6gTwY.….. 

(2) Les remarques qui vont suivre ont été suggérées par quelques lignes 
de M. Weil, Plaidoyers politiques de Démosthène, t. II, p. 289. 

(3) I Aristog., 8 13, et les notes de M. Weil : ‘Eyw yap év tais éxxAnolat 
épüv dus xatarétrovtés me xal mpoyerpiiouévous ri rny Toûtou xatnyoplav, x06- 
unv xai pà Tvôv Aia xai névras Beoûc oûx é6ou)éunv. OÙ yàp fyvéouv tt 6 morfioac 
+ votobtov rap” Ouiv xai rabwv &xépyera. « Mabwv (sous-ent. x), antithèse 
usuelle de romoxx 1, désigne ici le mal qu’un accusateur se fait dans l'opi- 
nion publique. » 

(4) C. Leptin., 8 1 : "Avôpes Gixaotal, péliora uèv efvexa Toù voultetv ouppé- 
perv Th node hel0oËaL tèv vépov, elta xai toù nœuds elvexa où Xa6piou buo)6ynoa 
TOUTOL... CUVEPEÏV. 

(5) C. Androt., 8 1; C. Timocr., 8 6 et suiv. L’orateur s'excuse de se 
lancer dans les procès publics après avoir vécu si longtemps dans la modé- 
ration : petplwc... Tôv &}lov ypévov Bebtwxèe, vüv év &yüot xai ypapaic ônuoclaux 
éferétoua — M. Weil fait remarquer que le discours contre Aristocrate 
constitue une exception à cette règle générale; l’orateur affirme (3 1) qu'il 
n’a aucune inimitié personnelle contre l'accusé. 

(6) C. Timarch., à 1 : xal arc lôla ouxopavrobuevoc. 


le discours de Lysias Contre Eralosthène. Le frère de Lysias a êté 
mis à mort par les Trente ; lui-même a du prendre la fuite ; c’est 
là l'objet et le motif de l’accusation. Lysias ne les perd pas de vue 
dans toute la première partie du discours (1), et il semble même 
déclarer qu’à la rigueur il pourrait s'en tenir là, ayant exposé tous 
ses griefs. En réalité, c'est à partir de ce moment que le discours 
prend un caractère général et que l'orateur produit toutes les rai- 
sons qui doivent le plus agir sur l'esprit des juges. Désormais, il 
ne sera plus question de Lysias et de sa famille ; c'est un procès 
entre Eratosthène et le peuple d'Athènes qui se plaide. L'orateur 
a voulu, au début, justifier son intervention dans le débat ; ayant 
donné les raisons de son ressentiment personnel, il est autorisé à 
parler au nom de tous. — Ainsi, à l'encontre de nos habitudes 
judiciaires, où le ministère public est l'organe désintéressé, le 
représentant anonyme de la loi, il faut que l’accusateur athénien, 
pour se faire le héraut des intérêts de l'Etat, mette d’abord en 
évidence des raisons particulières, ses passions, sa haine pour 
l'accusé. A moins de le considérer comme un sycophante, on 
n'eût guère compris, à Athènes, qu'il se chargeât d'un rôle 
odieux, sans y être poussé par quelque vengeance privée. 


L’attitude prise par Lycurgue est en plein contraste avec ces 
détours et ces précautions. Il y a chez lui le parti déclaré de né- 
gliger, dans l'accusation, les considérations particulières. S'il 
poursuit le coupable , c'est le salut public qu'il invoque seul. Il 
prend soin de nous exposer lui-même, avec quelque précision, 
ses motifs d'agir. Reconnaissant tout le premier l'énergie des 
préjugés qu'il va froisser, il les combat, il explique très net- 
tement, dans le discours Contre Léocrate, les raisons qu'il a de 
prendre, dans la république, l'initiative des poursuites (2) : 
« Comme il est utile à l’Etat, juges, qu'il s’y trouve des accusa- 
teurs pour traduire en justice les coupables (3), je désirerais 
aussi que cette tâche füt un titre à la reconnaissance du pu- 
blic (4). Or il arrive, tout au contraire, que celui qui s'expose à 


{t) Environ un tiers de la longueur totale (jusqu'au 8 36). 

() C. Leocr., & 34. 

(3) “Aorep dpépév Lori 9 réde elvar robe xplvovtas êv taûrg roùc Rapavopoÿv- 
%aç. — Romarquer le sens assez particulier de xgivovrac, accusateurs; cf. 
A1: el pèv cirhyyenxa Aswnpérn Bale nai »pivu rèv mpobévra adräv.… 

(4) Paévtpurov… ure ele. 
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un risque personnel et à des inimitiés dans l'intérêt commun {1}, 
passe pour être, non un ami de son pays, mais un intrigant : 
jugement injuste et funeste à l'Etat, Il y a, en effet, trois pou- 
voirs essentiels qui maintiennent et qui sauvent la démocratie et 
la prospérité des Etats : d'abord les prescriptions des lois, puis ke 
suffrage des juges, enfin l'accusation qui leur livre les délits (2). 
Quant à la loi, elle a pour objet de stipuler ce qu'il est défendu 
de faire; l’accusateur dénonce ceux qui sont passibles des peines 
fixées par les lois ; le juge, enfin, punit ceux qui sont, par l'un 
et par l’autre, convaincus de crime. Ainsi, ni la loi ni le suffrage 
des juges n’ont d'effet sans un accusateur qui leur livre les cou- 
pables (3). » N'est-ce pas signaler, par une théorie très franche et 
très nette, ce vice des institutions juridiques d'Athènes, l’ab- 
sence d'un ministère public indépendant, impartial comme la loi 
et comme le juge ? et ne voit-on pas là aussi, chez Lycurgue, la 
prétention explicite d'exercer cette sorte de magistrature désinté- 
ressée dont il donne la définition et dont il prouve la néces- 
sité (4)? 

Un peu plus loin, il revient encore sur la même idée pour 
bien déterminer les raisons dont il s'inspire, la nature des senti- 
ments qui le guident (5) : « Le devoir d’un bon citoyen, » dit-il, 
« n'est pas d'écouter ses haïines personnelles pour traduire en 
justice ceux qui sont innocents envers l'Etat, mais bien de consi- 
dérer comme des ennemis personnels ceux qui sont coupables 
envers la patrie, et d'estimer que les délits dont tout le monde est 
victime doivent être pour tous les citoyens un prétexte commun 
à haïr ces coupables (6). » Cette phrase est comme la formule qui 
résume et du même coup justifie la couduite de Lycurgue. C'est 


(1) Tèv 1ôlq xivôuvetovra xai bnèp rüv xoivüv émeybavémevov. — Le mot xwvôv- 
vebovta fait allusion, non seulement au préjudice moral qui atteint l'accusa- 
teur, mais à l'amende de 1,000 drachmes que l'on encourait si l’on n’obte- 
nait pas le cinquième des voix contre l'accusé; Pollux, VIII, 52. 

(2) Tpitov d'ñ vobrou tébixnuata rapabidoëoa xplaic. — Kploic est ici pris dans 
le même sens que plus haut xpivoyta, qu'il explique. 

(3) "Qar’ où’ à véuoc oùl” À Tv Otxaotov Ypo äveu Toù rapabwaovtros aûtoïs 
toùc &bixoüvras loyüet. 

(4) Cf. Cic., Pro Roscio Amer., ch. 20 : Accusatores esse.in civitate 
utile est. 

(5) 8 6. 

(6) Toïltou yép éatt btxalou ph Btà Tac lôluc Eybpac els Tac xoivèc xplaux wata- 
tTévas Tobs tv médiv unôèv éôixoüvras, &AAX Tobc elc Tv ratplôa T1 rapavouoëvrac 
lôlous Eybpods elvar vouléerv, xai ta oiva Tv &ftxnpétev xoiväs rai Tac mpopéoetc 
Exerv thç Tpèç adtobc Gtapopäc. 
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déjà dit quelques mots du xxra Mevecatyuov, procès qu’on doit ran- 
ger parmi les causes religieuses. — Cette liste est celle de Suidas, 
amendée pour un discours (1); elle comprend donc seulement les 
discours authentiques qu'on avait de Lycurgue à l’époque de 
Suidas, et probablement depuis bien longtemps auparavant. Il est 
à présumer que Lycurgue était encore intervenu, comme accusa- 
teur, dans d’autres procès dont le souvenir ne s’est pas conservé, 
soit qu'il n’ait pas voulu publier tous ses discours, soit qu’ils 
aient disparu de bonne heure. Nous pouvons au moins le vérifier 
pour un cas : aucune de nos sources ordinaires ne rappelle la 
part qu'il prit à l'accusation d’Euxénippe, et c'est à des rensei- 
gnements indirects que nous devons de ne pas l’ignorer. 


Contre Lycophron. — Parmi ces accusations, c'est celle de 
Lycophron qui est la première en date ; elle est seule antérieure 
à la bataille de Chéronée ; mais on ne saurait déterminer la date 
avec plus de précision (2). L'accusateur principal n'était pas Ly- 
curgue, mais un certain Ariston (3). La procédure choisie par lui 
était celle de l'eicxyyehla , réservée, d’après la loi, aux crimes les 
plus graves, à ceux qui mettaient en danger la sûreté de l'Etat (4). 
Pour qu'une affaire introduite en cette forme püt suivre son 
cours , il'fallait un premier débat devant le peuple, qui décidait 
s’il y avait lieu ou non à en saisir un tribunal de l'Héliée (5). 


(1) Le dernier de la liste, nommé par Suidas xarx Anuéôov. Cf. supra. 

(2) Le seul fait positif, c'est que le procès est antérieur à l'expédition 
d'Alexandre (326), à cause de la mention de Dioxippe, qui y prit part 
(Schneidewin). Mais un argument qui semble péremptoire pour fixer la 
date avant 338/7, a été donné par Hager, Quæsliones Hyperid., Leipz., 1870, 
p. 71 et suiv. D’après le plaidoyer d'Hypéride, col. X, 16 et suiv., l’accusa- 
tour, dans une elaayyshiax, était assuré en tous cas de l'impunité ; or, cette 
impunité fut supprimée en 338/7, d'après Dem., Pro Cor., à 250. — Cf. Blass, 
Hyperid., p. xLu1 ; A. Schaefer place le procès avant l’OI. 107,4. Cf. J. Gi- 
rard, Eludes sur l'éloq. att., p. 179. 

(3) C’est lui, à ce qu'il semble, qu'Hypéride appelle toujours 6 xatryopos, 
XI, 28; XV, 17; mais il ne le nomme nulle part comme tel dans son dis- 
cours. Cependant, on peut restituer son nom, VIII, 18 : xœi ’A[plotewv] où- 
toal, d'après plusieurs passages où il figure dans le discours, col. II, { et 9, 

(4) Voir l'eicayyetixds véuos, cité par Hypéride, Pro Euxenippo, XXII, 13 
et suiv.; XXIII, 2 et suiv. Toutefois, vers cette époque, on avait singulié- 
rement abusé de cette procédure, et on y recourait pour nombre de délits 
sans gravité. 

(5) Sur les détails de cette procédure, voy. Meier et Schœæmann, Der att, 
Process, t. I, 1. III, 8 ? ; Gilbert, Handbuch, t. 1, p. 289 et suiv. 
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Lycurgue parla une première fois devant le peuple (1), puis de- 
vant les juges, après l’accusateur principal et pour le soutenir en 
qualité de cuvñyopos (2). On avait conservé ces deux discours. — 
Un assez long fragment, qui a été retrouvé, de la défense pré- 
sentée par Hypéride (3), permet de retracer les principales cir- 
constances de la cause et l’attitude prise par Lycurgue. 

Lycophron est accusé d’adultère avec une Athénienne de nais- 
sance libre, mariée à Charippos en secondes noces : ces relations 
dateraient du vivant du premier mari, et un enfant, né après la 
mort de celui-ci, serait le fils de Lycophron. Un testament du 
défunt réglait la succession pour le cas où cet enfant mourrait ; 
c'est cette question d’héritagc, à ce qu'il semble, qui donna lieu 
au procès. L'accusé se trouvait à ce moment à Lemnos, où il 
avait été envoyé comme hipparque trois ans auparavant ; prorogé 
dans sa charge pondant une seconde année, il en passa une troi- 
sième dans l'île pour y régler diverses affaires de comptabilité. 
C'est dans l'intervalle que sa complice s'était remariée. Lycophron 
avait plus de cinquante ans au moment du proces. C'était la 
première fois qu'il était traduit en justice. Le titre de phylarque, 
puis celui d’hipparque qu'il avait obtenu, les couronnes que lui 
avaient décernées les cavaliers, témoignaient des services qu'il 
avait rendus et de l'estime générale dont il était l’objet (4). 

Ce qui a pour nous plus d'intérêt que le détail même des faits, 


(1) Hyper., Pro Lycophr., III, 10 : Epoi yap ol olxeïor énécteudav ypébavtes 
sv te elauyyehlav xai tas œitlac 8 èv Th Éxxdnaia Nridoavrd me, ÊTE Tv clsarye- 
Alav é8lBosav, Év als ñv yeypauuévov ët: Auxoüpyoc Aéyer… 

(2) Tout ceci semble avoir été bien établi par M. Blass, Att. Beredsamkeit, 
III, p. 59-60. Jusqu'à lui, on admettait que Lycurgue était l'accusateur 
principal (Meier, Sauppe, Schæfer). Uno des plus fortes raisons qui s’op- 
posent à ce système, c'est le ton dont Hypéride, l’ami de Lycurgue, parle 
de l'accusateur, XI, 22 : tobt uèv oùv Eteotiv.. xai Aëyerv 6 tr &v Bountar xai 
xataÿeudeobar.. Tv toù xarnyépou Gta6o1üv... Hypéride dit d’ailleurs, en pro- 
pres termes, que l’accusateur avait appelé des ouvñyopot, XV, 21. — Bœh- 
necke (Demosth., Lyhurg., Hyper., p. 47) émet l'hypothèse que Lycurgue 
n'aurait pas prononcé son second discours, mais l'aurait rédigé pour un 
des cuvñyopor, opinion qui n'est guère soutenable. 

(3) La découverte est due aux Anglais Harris ct Arden, en 1847; voy- 
Blass, Hyper., 2° éd., p. vi-vii. L'édition de Arden est de 1853. 

(4) M. Blass, qui a résumé cet rassemblé tous ces détails, renvoie aux 
textes correspondants ; ibid., p. 60-61. Bœhnecke, dans son livre sur De- 
mosthenes, Lyhurgos, Hyperides, consacre à l'étude de ce procès 203 pages: 
il y a peu de profit à les lire. Une des plus grosses erreurs de l'auteur est 
d'identifier Lycophron avec le tyran de Phères du même nom. Cf. Vahlen, 
Rhein. Museum, N. F., XXI, p. 143 et suiv. 
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qui n'ont pas un caractère exceptionnel, c’est la vivacité et 
l'âpreté de l'accusation. Elle avait eu recours à une procédure de 
la plus haute solennité, à celle que la loi avait réservée spéciale- 
ment pour les grands criminels d’Etat. C'est, en effet, un des 
sujets d'étonnement de l’inculpé qu’on ait usé de cette forme de 
procès, alors que la procédure légale pour les cas semblables était 
bien plus simple. Hypéride, qui écrivit pour Lycophron le plai- 
doyer que celui-ci prononça, ne manque pas d’insister sur ce 
point : « Tu m'accuses dans ton eicuyyeAlu, » dit-il à l’accusateur, 
« de renverser la constitution en violant les lois: mais c’est toi 
qui te joues de toutes les lois (1), toi” qui a recours à l'eloxyyehix 
lorsque, pour les griefs que tu invoques, la loi ordonne de 
s'adresser aux thesmothètes (2). » Il y a, en effet, dans l'esprit 
des accusateurs, une confusion qui est faite pour nous surpren- 
dre entre la moralité de l’acte et ses conséquences politiques. 
Comme on l’a fait remarquer (3), les anciens ne considéraient 
pas que la vie privée fût indifférente à l’ordre public; pour eux, 
tout désordre pouvait contribuer à ébranler les lois et la constitu- 
tion. Ajoutons que plus l'accusé, comme c'était ici le cas, était 
considéré et honoré, plus le délit avait d'importance. Il y avait 
un exemple donné de plus haut et d'autant plus dangereux. 

Ce sont certainement des considérations de ce genre qui déter- 
minérent Lycurgue à se joindre à l’accusateur. Il les développait 
en des termes dont quelques fragments nous indiquent le sens 
et l’éloquence : « J'admire, » dit-il, « que des voleurs d'esclaves, 
qui pourtant ne nous dérobent que nos gens, soient punis de 
mort... (4). » La citation s’arrête ici ; mais il n’est pas malaisé de 


(1) Yrepgrnôñoaç est un de ces mots familiers et expressifs de la langue 
d'Hypéride, qu’on ne saurait rendre littéralement. 

(2) C'étaient les archontes entre les mains desquels on déposait sa plainte 
pour la plupart des procès ordinaires ; ils saisissaient ensuite l’Héliée. — 
Hypèr., Pro Lycophr., X, 5 et suiv. : Kai éuè pèv ait év tÿ elouyyellg xata- 
Aberv Tèv ôuov rapabal[vov]ra robs véuouc, a[drès] S'üneprnônolas än]avras Tobs 
[véuolus elauyyekia[v Géôlwxas dnèp S[v yoalpat npôs Toùc Bea[moBË]Trac Êx Tv vé- 
[uv] eèofv… 

(3) Voy. M. J. Girard, Etudes sur l'élog. attique, p. 145 : « Aujourd’hui 
nous ne sommes guëêre habitués à nous représenter la sécurité de l'Etat 
comme fondée sur la moralité des citoyens dans leur conduite privée, et le 
côté politique nous frappe peu. Les républiques anciennes mettaient davan- 
tage, au moins en principe, les intérêts humains sous la protection des 
idées religieuses et morales... » 

(4) Lycurguo, fr. 61 (Harpocr., s. v. &vôpanoërorñs) : Oauuätu d'éyo, et robe 
ävôpanoëtatas, Tüv olxerüv Au &rootepoëvrac uôvov, Oavétem Enuroëuev... — Cf. 


7 
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deviner la fin de la phrase : quelle peine mérite donc l'adultère? 
Nous savons encore que Lycurgue rappelait des exemples histori- 
ques (1), citait les crimes d'Hipparque, le fils de Pisistrate, et re- 
montait peut-être plus haut encore (2). Hypéride nous apprend 
que toute l'accusation était rédigée d'un ton véritablement tragi- 
que (3). Sans qu'on soit sûr qu'il s'agisse ici du premier discours 
de Lycurgue, ces allusions caractérisent non sans esprit la ma- 
nière bien connue de notre orateur. — Ainsi, pour un délit 
d'adultère, commis, il est vrai, par un homme dont le rang 
illustrait la faute, Lycurgue montre la même sévérité que pour 
un crime de lèse-patrie ; àl rappelle à ce propos les scandales des 
anciens tyrans. Cette habitude d’exagérer l'importance des délits 
est un des traits de son éloqüence , et nous aurons l’occasion d’y 
insister encore : les anciens lui avaient donné le nom de ôeivww- 
cwç (4). Il faut se garder d'y voir simplement un procédé oratoire : 
le caractère de Lycurgue nous répond, ici comme ailleurs, de sa 
sincérité. Disons plus : ces exagérations, si elles n'avaient été ab- 
solument sincères, eussent paru maladroites. Un rhéteur ou un 
sophiste aurait mis, pour les faire accepter, unie adresse, un tour 
de main que Lycurgue, nous le verrons, n'a jamais cherché et 
n'a pas acquis. 


Procès d'Euténippe. — Jusqu'à la découverte du plaidoyer tout 
entier d'Hypéride pour Euxénippe, on ignorait et les circonstan- 
ces de la cause et la participation même de Lycurgue au procès. 
Cette affaire, qui suivit d'assez loin celle de Lycophron, — elle 
fut jugée, ce semble , entre l’année 330 et l'année 324 (5), — pré- 


aussi le fragm. 10 : Suidas, 8. v. poyünpla * À xaxla, 6 Auxoüpyoç Év té xata 
Auxéppovas * « OÙ yäp Baiov [rdv] toùc yeyoauuévous véuouc, 60 Sv À Enpoxpatia 
apretar, napabalvoyra, étépov Ôè uoynpüv éEnyntnv édüv xal vouoBétrny yevouevov 
étimOpnTov &pElvar. » 

(1) Fragm. 67 : Harpocr., 8. v. Yaxvôidec . ….elot 8è Ouyarépec Yaxiwbou toù 
Aaxebatpoviov. 

(2) Fragm. 63 : Harpocr., s. v., "Inrapyxoc ‘ … nepl 00 Auxoüpyoc ëv t@ xara 
Auxéppovés onaiv * « “mrapyos 6 Ilersiorpérou. » — Cf, encore, dans Harpo- 
cration, les mots xavnpépor (Lyc., fr. 64), Melavinnetov (fr. 65). 

(3) Hyperid., Pro Lycophr., X, 19 et suiv. : ({va) Ene[itla éE[ÿ co1 Tpay]pôiac 
volées els th]v slauyye)[lav olac]nep vüv yéyplapac]… 

(4) Dionys., Vet. Cens., V, 3; cf. infra, ch. II, ÿ 2. — Blass, Die att. 
Beredsamkheïit, 1112, p: 98. | 

(5) Comparetti, Editio Euxenippeae, Pisa, 1861, p. 59 et suiv., cité par 
Blass. Le procès est postérieur de quelque temps à la mort d'Alexandre 
d'Epire (vers 330), car, d’après le discours d'Hypéride, Olympias est à ce 
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sente avec elle une frappante analogie , sinon quant au fond du 
débat, du moins quant à la procédure choisie par les accusateurs 
et aux arguments allégués par la défense. 

Les incidents qui donnèrent lieu au procès ne laissent pas 
d’être assez singuliers. C'était après la cession d'Oropos aux Athé- 
niens, en 338 (1). On avait divisé le territoire annexé en cinq lots, 
gui furent répartis entre les dix tribus, chaque lot devant être oc- 
cupé en commun par deux d’entre elles. Une colline, lot indivis 
des deux tribus Acamantide et Hippothoontide, se trouva appar- 
. tenir au domaine sacré d’Amphiaraos. Il y eut des réclamations. 
Le peuple députa alors Euxénippe, citoyen aisé, d’un certain âge, 
consulter le héros lui-même sur le litige. La réponse fut qu'il 
fallait restituer au sanctuaire la colline usurpée (2)..Polyeucte de 
Cydantides (3) proposa au peuple un décret dans ce sens, avec 
cette clause que les deux tribus victimes de la méprise seraient 
indemnisées par les autres. Mais cette clause fut repoussée, et 
les deux tribus, obligées à la restitution, n'’obtinrent pas qu’un 
nouveau partage füt fait en leur faveur. Polyeucte fut, en outre, 
condamné, pour sa proposition, à payer la légère amende de 
vingt-cinq drachmes (4). 


moment souveraine du territoire molosse et de Dodone; col. XXXV à 
XXXVII. 

(1) Oropos fut cédée à Athènes, par Philippe, lors de la paix de Démade; 
cf. notre thèse latine, De Oropo.., pars I, c. II, 8 1. Le partage du territoire 
ne dut se faire que quelques années plus tard, puisque le procès n'eut lieu 
qu'après 330, et qu'on ne peut supposer que la colline en question ait été 
longtemps occupée. 

(2) Il y a ici des circonstances qui restent obscures. Deux interprétations 
sont possibles : 1° L’oracle prononce que la colline est un territoire sacré; 
les Athéniens se soumettent et la restituent; Polyeucte est condamné pour 
avoir ajouté dans sa proposition la clause de l'indemnité (Schneidewin, A. 
Schaefer, J. Girard); — 2° l'oracle répond que la colline ne lui appartient 
pas, et Polyeucte fait sa proposition d'indemnité malgré cette réponse et 
suppose même déjà que celle-ci est falsifiée. On s'explique mieux ainsi sa 
condamnation (Preller, Comparetti, Sauppe, Blass; voy. ce dernier, loc. 
cit., p. 54 et note 4). — Nous admettons la première explication; avec l'au- 
tre, on a quelque peine à comprendre la motion de Polyeucte. L’oracle 
abandonnant le territoire contesté, la question était supprimée. Si Polyeucte 
contestait, dès ce moment, la réponse, il devait commencer par attaquer 
Euxénippe; sans ce procès préalable, sa proposition n'avait pas de sens. 

(3) Différent de Polyeucte de Sphettos, plus connu. 

(4) Cette condamnation pour illégalité (rapavouwv) reste assez difficile à 
expliquer. Voy. M. J. Girard, op. laud., p. 148 : « Il se contredisait lui- 
même , lui reprochait-on; s’il contestait aux deux tribus la légitimité de 
leur possession, comment pouvait-il réclamer en leur faveur une in- 
demnité P » 
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C'est cet échec qui détermina Polyeucte à accuser Euxénippe. 
Sous le prétexte que celui-ci avait, dans son rapport, altéré la 
réponse de l’oracle, il lui intenta un procès de haute trahison, en 
recourant à l’eioxyyeix. A ce grief principal, il en joignait d’autres, 
sur la vie privée d'Euxénippe , sur l’origine de sa fortune, et des 
insinuations sur ses attaches avec le parti macédonien (1). Lycur- 
gue, si surprenant que soit le fait, prêta son concours à cette 
vengeance. On a supposé que Lycurgue avait déjà soutenu la pro- 
position de loi qui avait valu un échec à Polyeucte (2). Ce qui 
paraît incontestable, c'est qu’il ne se rangea qu’à bon escient, et 
pour des raisons sérieuses, aux côtés d’un orateur plus jeune (3). 
Nous, qui ne lisons plus aujourd’hui que le plaidoyer d'Hypé- 
ride, ce chef-d'œuvre de bon sens, de finesse et d’esprit (4), nous 
ne pouvons nous défendre du sentiment que la vivacité des accu- 
sateurs n'est pas justifiée par le caractère des faits qui nous sont 
présentés ; mais cette impression est justement le triomphe de la 
défense : nous devons croire qu'Hypéride n'avait rien négligé 
pour atténuer les torts de son client, et qu’en réalité il y avait bien 
quelque chose de suspect dans la conduite d'Euxénippe. 

Hypéride, que nous trouvons cette fois encore en opposition avec 
Lycurgue, son ami politique, ne prononça qu’une deutérologie (5). 
Il ne s’en prend jamais qu’à Polyeucte, l’accusateur principal, et 
nous laisse ignorer ce que le second ajouta à l'argumentation. 
Ce silence, qu'on est assez en peine d'expliquer, laisserait croire 
que Lycurgue n’a pas ajouté grand chose aux griefs déjà pro- 
duits. Ceci explique peut-être qu’il n'ait pas dans la suite publié 
son discours, et que le souvenir n'en ait pas été conservé dans 
les lexicographes. 

Ainsi, nous ne savons rien de ce discours ; mais la démarche 
de Lycurgue en cette circonstance est intéressante à elle seule, 
parce qu'elle nous montre de nouveau avec quelle facilité il attri- 


(1) Voyez, pour le détail, le discours d'Hypéride et les analyses de M. Gi- 
rard (Etudes sur l'éloquence attique, p. 148 et suiv.), et de M. Blass (Die 
Att. Beredsamkeil, III?, p. 54-58). 

(2) Blass, ibid., p. 55. 

(3) Voyez le ton qu'Hypéride prend avec celui-ci; J. Girard, op. laud., 
p. 153-154. 

(4) Cf. l'étude de M. Girard, ibid. 

(5) Il y a pourtant une différence avec le discours Pour Lycophron : 
cette fois, Hypéride prononça le plaidoyer en son propre nom, comme ami 
de l'accusé. Tout le monde est aujourd'hui d'accord pour y voir une deu- 
térglogie, excepté Comparetti, p. 53 et suiv., voy. Blass, ibid., p. 56, n. 3. 
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buait aux délits le caractère de crimes d'Etat. Sans doute, nous 
l'avons dit, les faits en question pouvaient être plus graves que 
ne l’avouait Hypéride ; il n’en est pas moins vrai que le recours 
à l'eioxyysAlu était, cette fois encore, difficile à admettre. Le défen- 
seur n’a garde de négliger ce point. Ilinsiste sur l’anomalie qu'il y a 
à choisir cette forme d'accusation, qui, aux termes de Ja loi, de- 
vait atteindre les grands criminels politiques, les généraux traf- 
tres devant l'ennemi, les orateurs coupables d’avoir ouvert de 
funestes avis. Ceux qu'on accusait ainsi de haute trahison affron- 
taient rarement le tribunal ; ils s’exilaient avânt le procès : « c'est 
qu’en effet les actes qui motivaient cette forme de procès étaient 
graves et d’une évidence éclatante. Aujourd’hui ce qui passe est 
vraiment risible : Diognide et Antidore le métèque sont dénoncés 
comme criminels d'Etat, parce qu'ils donnent aux joueuses de 
flûte plus que ne le veut la loi; Agasiclès, du Pirée, pour s'être 
fait inscrire dans le dème d’'Halimuse; Euxénippe, pour un songe 
qu'il a rapporté. Assurément rien de tout cela n’a le moindre 
rapport avec la loi sur les procès de haute trahison (1). » La dé- 
fense a beau jeu ; et les arguments si sensés qu'elle présente for- 
meut la critique la plus vive et la plus topique de cette sévérité 
excessive où Lycurgue se laissait entrainer par une idée trop 
stricte et trop scrupuleuse de la légalité. 


Contre Aristogiton. — L’accusation contre Aristogiton est d’un 
tout autre caractère. L'union de Lycurgue, qui fut l’accusateur 
principal, et de Démosthène, qui parla en second lieu , donne à 
cette cause un intérêt tout particulier. Malheureusement, il ne 
reste rien du discours du premier, qui ne nous est connu que par 
celui de Démosthène (2) et par la notice de Libanios. 


(1) Hyperid., Pro Euxenippo, XVIII-XIX (exorde) : … &v oùôe[uta] Sfrou 
tüv aitt{@v] Toutwv oùdèv xoivwvet TD elaayyektixG véuyp. — Nous suivons la 
traduction qu'a donnée M. Girard de ce morceau, Éloquence att., p. 150. 

(2) Deux discours nous sont parvenus sous le nom de Démosthène, Quant 
au second, tout le monde s'accorde à reconnaitre qu’il n’est pas authentique, 
et qu'il faut l’attribuer soit à un troisième accusateur, soit à un rhéteur qui 
prit le thème et le traita comme un exercice d'école (voir la notice que 
M. Weil a mis en tête de ce second discours, Plaidoyers politiques de Dé- 
mosthène, t. II, p. 353). — Pour le premier, la question a été beaucoup 
plus débattue. Denys d'Halicarnasse niait l'authenticité ; presque tous les 
autres auteurs anciens l’'admettaient (les textes dans l'édition de M. Wei, 
p. 294). De nos jours, on a été longtemps de l'avis de Denys. M. Weil, un 
des premiers, a prêté l'autorité de son jugement à la thèse contraire (Rev. 
de philol., t. VI, 1885, et Notice sur le premier discours, dans son édition, 
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Aristogiton, dont nous avons déjà parlé, était ce sycophante 
dangereux qui, sous prétexte de faire bonne garde pour assurer 
le respect des lois, d'être, comme il le disait, « un chien du peu- 
ple , » faisait métier de délateur et vivait des procès qu'il susci- 
tait. En politique, il appartenait à la faction macédonienne; et 
‘c'est sans doute pour profiter de l’échec du parti national, à Ché- 
ronée , qu’il attaqua, comme illégal, le décret d’Hypéride après 
la défaite (1). S'il faut en croire le discours Contre Aristogiton, 
il aurait intenté à Démosthène lui-même jusqu’à sept accusa- 
tions (ypapat) et deux procès en reddition de comptes (2). Celui-ci 
ne manqua pas de se venger. Une première fois, prenant pour 
prétexte une odieuse accusation d’Aristogiton contre un certain 
Hiéroclès (3), il le fit condamner pour illégalité à une amende de 
cinq talents. Un autre procès malheureux valut à Aristogiton une 
nouvelle amende de mille drachmes (4); et, comme il se trouva, 
au délai fixé par la loi, hors d'état de s'acquitter, il vit ses deux 
amendes doublées, et fut inscrit à l’Acropole parmi les débiteurs 
de l'Etat. 

L'atimie qui résultait de cette mesure privait le débiteur de ses 
droits de citoyen, et, par suite, le réduisait au silence. Pendant 
cinq ans, en effet , il renonca à la parole; puis il chercha un ex- 
pédient pour recouvrer ses droits. Il avait assigné à l'Etat une 
terre qui lui appartenait (5); son frère Eunomos déclara qu'il 
s'en rendait acquéreur pour la somme de dix talents et deux mille 


p. 289 et suiv.). M. Blass, après avoir soutenu la première opinion (Alt. 
Bereds., III, p. 360 et suiv.), s’est rangé depuis à la seconde (Rev. de phi- 
lol., t. XI, 1887); il n’y fait qu'une restriction : il admet que le discours, 
sous la forme où nous l'avons, n’a pas été prononcé par Démosthène, mais 
écrit par lui comme un exercice, uskétn. Voy. cependant M. Weil, édition, 
p. 299. — On ne conteste guëre, en tous cas, que l'auteur de ce premier 
discours était contemporain et qu'il avait connaissance du discours de Ly- 
curgue ; c'est ce qu'il y a pour nous de plus important. 

(1) A. Schaefer, Demosih., ?° édit., t. III, p. 9-10 et 77; Blass, Af!. Bereds., 
t. 1112, p. 9 et 250, et les textes cités. 

(2) I Aristog., À 37 : éntà ypapäc xéxpunds pe, toïc Onèp Dulirnou Tôte rpat- 
tovotv aeautèv maofwauce, ebôüvas Gidôovros Gi xarnyopñhauc. — Cf. la note de 
M. Weil ad loc. 

(3) Accusé par Aristogiton de sacrilège, comme ayant dérobé des véte- 
ments qui appartenaient au temple d'Artémis Brauronia (argument de Li- 
banios). Démosthène soutint l'accusation. 

(4) Il avait renoncé à poursuivre jusqu'au bout une accusation intentée à 
Hégémon (ibid.). 

(5) I Arislog., à 71 : év &rxoypayh renointau. Cf. la note de M. Weil ; — Liba- 
nios : &royopéper ri elc TÔ Ünuéciov ywploy Éauroÿ. 
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drachmes, sous Îa réserve de s'acquitter en dix annuités ; ilfit, 
en effet, deux versements. Dès lors Aristogiton, voulant profiter 
d’une certaine tolérance qui était dans les usages d'Athènes en- 
vers les débiteurs du fisc (1), se considère comme dégagé et re- 
prend son métier d’accusateur. Il put l’exercer deux ans impu- 
nément ; mais enfin Lycurgue et Démosthène intervinrent et le 
dénoncèrent comme étant sous le coup de la loi (2). L'affaire fut 
jugée peu de temps avant la mort de Lycurgue (3); Dinarque 
nous apprend qu’Aristogiton fut condamné, mais que cette sen- 
tence ne l’empêcha pas de continuer à paraître devant les assem- 
blées publiques (4). : 

Libanios nous donne encore quelques autres détails sur la ma- 
nière dont la question était posée devant les juges. D'une part, 
Aristogiton n'était pas encore rayé du registre de l’Acropole ; 
d'autre part, son frère, en achetant le terrain, s’est constitué dé- 
biteur de l’Etat : la question est de savoir si tous deux sont débi- 
teurs à la fois jusqu’à extinction complète de la dette. Bien 
entendu, les accusateurs soutiennent que le premier débiteur 
n’est pas affranchi par le subterfuge où il à recouru. — En outre, 
d’après eux, il est inscrit pour une troisième dette envers le Tré- 
sor (5). Cette nouvelle dette, dit l'accusé, lui est faussement im- 
putée, à telles enseignes qu'il intente un procès au scribe Ariston 
pour l'avoir enregistrée (6). Sur le fond même de cette question 
subsidiaire , Démosthène et Lycurgue n'ont pas à se prononcer ; 
leur système est celui-ci : au cas où Aristogiton gagnera sa 
cause, on effacera son nom pour cette nouvelle dette, et Ariston 
sera inscrit à sa place ; mais jusqu'au prononcé du jugement, il 
demeurera sous le coup de l'interdiction légale ; car, après tout, 
cette autre dette lui est imputable pour l'instant (7). 

Démosthène, parlant en second, n'avait plus à traiter dans 


(1) Cf. Weil, Plaidoyers polit. de Démosthène, t. II, p. 291. 

(2) Ils recoururent à la procédure nommée évôeiëi (dénonciation); voy. 
R. Dareste, introduction aux Plaidoyers politiques de Démosthène, p. XVHI. 

(3) C'est ce qui résulte du discours de Dinarque contre Aristogiton dans 
le procès d’'Harpale (8 13) : où rè tekeutatov odroç évôerySels Ünd Auxoüpyau, 
na dtekeyyBels dpeilowv to ônuoslew Asyerv oÙùx ÉEdv att@…; 

(4) Les circonstances de la cause ont été exposées, avec un peu plus de 
détail, par M. Weil, ibid., p. 287 et suiv. 

(5) On n'a pas d'indications sur cette dette. 

(6) Procès rappelé par Démosthène, 1 Aristng., 8 73; Bobkeusx ou Yeuësy- 
yoapñ : voir la note de M. Weil à la ligne ff. 

(7) Démosthène traite assez longuement cette question, I Aristog., 8 71- 
73; cf. 8 28. 
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leur ensemble toutes ces questions ; aussi ne revient-il que sur 
quelques points de l'argumentation pour les fortifier (1). Son dis- 
cours à un caractère plus général. Par un tableau tres vif des 
mœurs du sycophante, par le récit des principales circonstances 
de la vie d'Aristogiton , il achève de détruire, dans l’esprit des 
juges, toutes les présomptions qui pouvaient être favorables à 
l'accusé (2). Le discours a donc les allures d’une longue et véhé- 
mente péroraison (3). — C'est dans celui de Lycurgue que se 
trouvait l'exposé complet des faits et la discussion des points de 
droit (4). Le discours paraît avoir été assez étendu ; Démosthène 
dit qu’il est resté longtemps à l'écouter (5). Il nous apprend en- 
core que le ton de l’orateur était tendu jusqu’à l'excès (6); et ce 
jugement d’un contemporain , d’un maître comme Démosthène, 
est pour nous très précieux : il confirme l'opinion que nous pou- 
vons nous faire de l’éloquence de Lycurgue par le seul discours 
que nous ayons de lui (7). 


Sur les honneurs de Démade. — La découverte des scolies du 
manuscrit de Patmos , nous l'avons vu, à permis d'identifier le 
discours que Suidas nomme xart Amutôou avec celui que Harpo- 
cration intitule xarx Knptooëérou, le titre complet devant être resti- 
tué ainsi : xark Knpioodétou bnp (ou nepl) tüv Anuaôou auü&v (8). 


(1) Par exemple, 2 69 : “Hyoëgat toivuv xai nepl tñc évôsiEemxc, & pot rapa)el- 
meiv Édoëe Auxoüpyos, Bédriov elvar mpôs dus eineïv. M. Weil (ad loc.) fait la re- 
marque suivante : « L'orateur ne dit pas que Lycurgue lui a laissé le soin 
de parler de la dénoncialion (pour ce sens, il faudrait ta mepi tic évôeitews). 
Il veut seulement ajouter quelques mots à la discussion approfondie de 
Lycurgue. » 

(2) Cf. Weil, édition, p. 295. 

(3) Libanios : 6 Anuoofévne Avayxéoën Aourdv puosupotepoy pete)Beïv uai ne- 
proëtxüc. 

(4) Ibid. : näaor rois xepalaiots aœûtdc (Auxoüpyos) éypñauto. — Demosth., 
I Aristog., à 14 : Ta uèv oùv nepi tic évôelkewc xai Tov vépuwv Bixaux aûtdv, Gnep 
nenoinxev, Auxoïpyov épeiv Ayouunv. 

(5) 1 Aristog., début : Ié&a xaûmuevos, © dvôpes Gtxactal, xai xarnyopoëvtoc 
à&xoUwY. 

(6) Ibid. : ünepäsarervépevov, — Cf. la note de M. Weil. 

(7) On a encore cité ce passage du discours de Démosthène (4 97), où il 
nous apprend que Lycurgue invoquait Athéna et la mère des dieux; cf. 
supra, 1" partie, chap. III, 8 1 et 2. - 

(8) Cf. supra, p. 122. — Le discours cest mentionné dans Harpocration au 
mot yuitwbévra. — Le titre xatà Anuéôou est donné aussi par Athénée, XI, 
p. 476, D, et par le scoliaste d'Aristophane, Plut., 690. — Le titre complet 
se trouve dans les é£ex do Patmos, publiées par Sakkélion, Bull. de corr. 
hellén., 1, p. 149. On est d'autant plus fondé à ne reconnaitre, sous ces dif- 
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L'accusé était un certain Képhisodote, dont nous ignorons du 
reste le rôle politique (1). Quelque temps après l'avènement 
d'Alexandre, ce personnage avait proposé au peuple un décret 
pour accorder à l’orateur Démade des honneurs exceptionnels, 
une statue de bronze à l'agora et l'entretien au Prytanée; le mo- 
tif qu'il alléguait, c'est que Démade avait deux fois détourné 
d'Athènes la colère d'Alexandre (2) ; il est probable que toute la 
vie politique de Démade était rappelée à l’appui et présentée à sa 
gloire. On peut s'étonner que Démosthène, toujours si ardent à 
combattre le parti macédonien, ait laissé passer une si belle occa- 
sion d'intervenir; Dinarque, en effet, lui fera plus tard un re- 
proche de son silence en cette circonstance (3). C’est Lycurgue 
et Polyeucte de Sphettos (4) qui protestèrent au nom du parti na- 
tional et altaquèrent.le décret proposé par Képhisodote. 

Le fragment, bien court, conservé dans les gloses de Patmos, 
ne laisse pas d’avoir quelque intérêt, parce qu’il permet d'entre- 
voir certains développements où Lycurgue exposait et caractéri- 
sait la politique de Démade : « Périclès , » dit-il, « pour avoir 
conquis Samos, l’Eubée, Egine, construit les Propylées, l'Odéon, 
le Parthénon, réuni dix mille talents d'argent à l’Acropole, a été 
couronné d'une simple couronne de lierre (5). » Ces mots sont 


férents titres, qu'un seul discours, que l’on ne voit pas d'autres circons- 
tances où Lycurgue aurait attaqué Démade; le Pseudo-Plutarque, qui cite 
Démade parmi ceux qu'il poursuivit, parait faire erreur : ce renseignement 
vient, sans doute, du procès contre Képhisodote. Képhisodote étant d’ail- 
leurs inconnu et Démade étant indirectement en cause, on comprend qn'on 
ait fréquemment cité le discours sous le titre abrégé et inexact de xatè 
Anpédov. 

(1) A. Schaefer (Demosthenes, ? éd., t. III, p. 192, note 4), le distingue 
d'un autre Képhisodote, sur lequel on a quelques renseignements. 

(2) La première expédition d'Alexandre contre les Grecs est de 336; la 
seconde (destruction de Thèbes), de la fin de 335 ; la motion de Képhisodote 
peut donc étre au plus tôt de 334. Démade , qui avait déjà signé la paix 
avec Philippe, avait pris part aux négociations engagées avec Alexandre 
après les deux campagnes dont nous parlons. — Voy. Apsines, Rhet. gr. 
(Spengel), I, p. 387; A. Schaefer, loc. cit., p. 192-3; Blass, All. Bereds., 
III3, p. 81, 86 et 128. 

(3) Dinarch., C. Demosth., 8 101 : l'éÿpaÿar Wnpioux, Anuoofeves, mokküv ôv- 
tuv ka evdç Tapavépwv dv Anpéôns yéypape ;.. oùôenwnote, &A)à mepueidecs aù- 
vôv év Th &yopZ xadxoüv ataevra xai thc Év TOUTAVELP TITHOEUWS KEXOLVHVNXOTA 
Toiç “Apuoëlou xai ’Apiotoyeitovos &moyôvors. 

(4) Voyez, sur le rôle de cet orateur, Blass, op. laud., III?, p. 126 ct suiv. 

(9) Heptxic Ô, 6 Eduov xai EüGorav xai Alyivav Élbv, xai ta pondhaix xai td 
"Quôetov xai ro ‘Exarôouneôov olxoouñoas, xal pÜpra Tékavtra &pyupiou els Tv &xpé- 
Row àveveyxbv, Oalhod otepéve éotepavoôn. — Un autre fragment de Lycur- 
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évidemment détachés d’un parallèle entre Périclès et Démade, et 
l’on devine les effets auxquels il prêtait : le caractère et les servi- 
ces des deux hommes d’Etat étaient mis en regard ; ce contraste 
faisait ressortir ce qu'il y avait d'exorbitant dans les honneurs 
réclamés par les amis de Démade. Pour juger la politique de 
l'homme qui s'était vendu à Philippe , et qui ne craignait pas de 
l'avouer (1), Lycurgue avait dû trouver des paroles indignées. On 
peut en trouver comme un écho dans quelques lignes du dis- 
cours prononcé, à cette occasion même, par Polyeucte de Sphet- 
tos : « Quelle attitude, » disait-il, « donnerez-vous à la statue 
de Démade? Sera-t-1l couvert du bouclier? mais il l’a jeté à Ché- 
ronée. Tiendra-t-il en main l'avant d’un navire (2)? mais de quel 
navire? Serait-ce celui de son père (3)? Portera-t-il un registre 
où l’on inscrira ses dénonciations, ses accusations calomnieuses ? 
Ou bien, par Zeus, le verra-t-on dans la posture d'un homme | 
qui prie les dieux, lui, l'ennemi de sa patrie, qui n'a jamais im- 
ploré pour vous tous que des calamités (4)? » — On devine l'in- 
térêt que présenteraient pour nous ces discours, tant de l’accusa- 
tion que de la défense, s'ils nous étaient parvenus : nous y 
trouverions un débat complet sur la politique de Démade, qui, 
malgré tout, nous est assez mal connue ; nous y aurions peut- 
être l'explication de la singulière motion de Képhisodote, si bien 
faite pour nous surprendre. Ce qui est certain, c’est qu'il obtint 
gain de cause (5), que Démade eut sa statue et qu'il partagea la 


gue (91) doit se rapporter à ce discours : xal mapévouov tù Yfpioux éniôsi£e 
xal &oüuyopov xal &vékiov Tèv &vôpa Bwpeñs. — Cf. aussi fr. 18 et Polyeucte de 
Sphettos, fr. 1 (Hérodien, De schemat., ëd. Walz, t. VIII, p. 602). 

(1) Dinarch., C. Demosth., ÿ 104 : xposipnaic év T@ ôfiup Tèv éauroù rporov 
xal tv &névorav, xai Ouokoyüv AauBéverv xai Afbecbat. 

(2) Non pas un éperon, comme traduisent A. Schæfer et M. Blass, mais 
un &xpootéktov : c'était l'extrémité ornée du otéloc, à la place du beaupré 
de nos bâtiments. 

(3) Allusion obscure à la profession de son père, qui était marin, et, 
comme on le suppose, propriétaire d'un bâtiment de commerce. | 

(4) Fragm. 1, Orat. Att., éd. C. Müller (Didot), t. II, p. 370, TE yo oyñua 
Etes, Thy &oniôa mpobeB)ñaetar; &])à Tabreny ye émébahev v tr} repli Xaipovetav uéyy. 
’AXX& &xpoatéov vebç Les; molac ; À Thc Toû nutpéc; XX BiBXlov; kv S çé- 
esux xal elcayyellar Écovtai yeypaupévar; *A9kà và Aa orhoetar xposeuyémevos toïc 
Peoïs ; xaxôvous dv Th môdet xal Tévavria räatv buTv nüyuévoc; &XG tots ÉyGpoïc Üxn- 
perüv ; la fin de ce fragment est en mauvais état; nous donnons le texte 
d'après M. Blass, ibid., p. 128, note 4. D'autres éditeurs insèrent le dernier 
membre de phrase après roïç beots. 

(5) Nouveau démenti à cette assertion du Pseudo-Plutarque, que Lycur- 
gue fit condamner tous ceux qu'il accusa. 
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nourriture au Prytanée avec les descendants d'Harmodios et 
d'Aristogiton (1). Ge ne fut pas pour longtemps, à ce qu'il sem- 
ble ; il perdit ces honneurs, probablement à la réaction qui suivit 
la mort d'Alexandre, et sa statue fut détruite (2). 


Contre Autolycos et contre Lysiclès. — Ia bataïlle de Chéronée 
et les suites diverses de cette campagne devaient provoquer à 
Athènes des dissensions intérieures, multiplier les récrimina- 
tions et les procès; les ennemis de Démosthène et du parti de la 
guerre ne manquèrent pas d’abuser contre lui de l'issue de la 
lutte (3). De leur côté, les partisans de la résistance , malgré leur 
défaite, ne désarmèrent pas. Lycurgue, fidèle à son rôle de dé- 
fenseur des lois, ne montra jamais plus d'énergie pour châtier 
les citoyens coupables, envers la patrie, soit de crimes effectifs , 
soit même de simples défaillances. Il traduisit tout d’abord en 
justice un Aréopagite, du nom d'’Autolycos, qui, après la bataille 
de Chéronée, avait éloigné sa famille d'Athènes et l'avait mise 
en sûreté. Cette précaution, qui nous paraît dictée par une pru- 
dence très excusable, fut dénoncée par Lycurgue comme une 
lâcheté criminelle, Ssth{x (4). Un fragment de l’exorde de son dis- 
cours nous montre quelle importance il donnait à cette cause : 
« Parmi tous les procès qui vous ont été soumis, [juges], vous 
n'aurez jamais eu à vous prononcer sur une Cause d'une telle 
grawité (5). » Ce ne sont pas là, nous le savons d’ailleurs, dans la 
bouche de Lycurgue, des déclarations banales : le discours contre 


(t) Dinarch., C. Demosth., 8 101, passage cité. 

(2) Blass, ibid., II, p. 237-8. Plutarch., Praec. ger. reip., XXVII : toùc…. 
Anuäôou (&vôniévra;) xateywveudav els aida. 

(3) Cf. A. Schaefer, Demosthenes, 2° éd., t. Ill, p. 33 et suiv. 

(4) Vita Lyc., à 35 : xai AÜtékvuxov Gerhias (youbéuevos). — On ne voit pas 
très bien sur quel texte de loi pouvait s'appuyer l'accusateur. Le décret 
d'Hypéride (cf. infra), dont nous n'avons pas, il est vrai, la teneur com- 
plète, ne parait pas avoir contenu de clause qui interdit la précaution prise 
par l'accusé ; au contraire, il ordonnait de mettre les femmes et les enfants 
en sûreté au Pirée. Le texte donné par l’arguinent du xarè Aeoxpätous (pts 
uv éxôéabar raiôac xai yuvaïxaç) semble imaginé justement d'après le procès 
d'Autolycos. 

(9) Lyc., fr. 15 : moy xai peyalwv éyüvev sloeknAvérwy oùdérote nepi TnA- 
xoûtou Gixdoovtec fete. — Of. fr. 17 : &XAA& xal unA66oTOY Tv ’Attixhv GVxE. — 
Ce fragment de l'exorde rappelle C. Leocr., 8 T : &navtas… xp voulteiv ueyé- 
hous elvar tobs Onuoclous &yüvas, péliota BE Toütov ünèp où vüv médkete Tv dgov 
pépesv. 


ici, 11 ne 8 agit pas d un citoyen ordinaire, comme Léocrale, mais 
d'un membre de l'Aréopage ; de plus, la défaite est encore toute 
récente et les passions dans toute leur violence. Autolycos fut 
condamné, comme Lycurgue nous l'apprend lui-même (2), à la 
peine de mort, que demandait l'accusation , comme elle la requit 
plus tard pour Léocrate (3). 

A cette même date, Lycurgue attaqua aussi Lysiclès, un des 
stratèges qui avaient commandé l'armée athénienne à Chéronée. 
Pourquoi Lysiclès, s’est-on demandé (4), et non pas aussi Charès 
et Stratoclès, qui avaient partagé avec lui la responsabilité des 
opérations ? nous l’ignorons. Peut-être était-ce Lysiclès qui exer- 
çait, au jour de la bataille, le commandement suprême ; peut-être 
fit-il quelque faute particulièrement grave, ou bien encore Lycur- 
gue se réservait-il le droit d'assigner les autres chefs à un autre 
moment. — Une phrase de ce discours nous est parvenue. Lycur- 
gue y parlait quelque part de la bataille de Délion (5), livrée 
pendant la guerre du Péloponuèse ; et c'est sans doute en faisant 
allusion à la conduite du général athénien Hippocrate, mort en 
combattant, qu'il adressait à l'accusé cette violente apostrophe : 
« Tu étais stratège, Lysiclès ; et quand mille citoyens avaient 
péri, que deux mille étaient prisonniers de guerre, qu'un trophée 
était élevé pour la honte de la ville, que la Grèce tout entière 
était asservie, que tout cela s’est fait pendant que tu commandais, 
que Lu étais stratège, tu oses vivre néanmoins, tu oses regarder la 
lumière du soleil et te présenter sur la place publique, toi qui es 
devenu pour la patrie un témoin d'opprobre et de déshonneur (6). » 
— Lysiclès , nous dit Diodore, fut condamné à mort (7). 

On voit, par ces exemples, quelles exigences comportaient, aux 


(1) Argument du discours C, Leocr. : dowe 8 À roù Xéyou bréeau 19 voù 
xarà AdroXGKov, 

(2) C. Leocr., à 53 : *AXX& phv Aüroléxou pv buaïc xarsmplaacôe. — La peine 
de mort est indiquée par le contexte. 

(3) A. Schaefer, ibid, p. 75. 

() E. Meier, De Vita Lycurgi, p. GXxx. 

(5) Fragm. T7 (Harpocration, 8. v. ’Enl Amy péyr). 

(6) Fragm. 75 : ’Ecrparhyuc, à Avahihsie, xal ju pl rokrüv rereleurmé- 
rov, Bioxluv Palypakéruv reyovétuv, rpomalou ÔÙ narà the rédeux éormeéoc, ie 
S'Enéboc éméone boukevobons, xal robruv érévruv yeyevnpévuv aoû fyoupéveu xal 
otparnyoëveog, rouge Wiv mal à où Aou ga épav, xal ele rhv éyopèv dpféldwv, 
Unépvnuæ yeyovèe aloxvne xat éveldouc +3 rarplès. 

(7) Diod., XVI, 88 : O! 8'”Abnvaïor pera rhv Array Avouxhéou plv roÿ otparn- 
voù Gdvarov xaréyrwsav Auxoüpyeu roÿ propos xarnyophoaveoc. 
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yeux de Lycurgue, le respect des lois, les devoirs envers la patrie. 
Nous apercevons assez, par ces seuls fragments et par l'issue des 
procès, quel était le ton de ces accusations. Mais nous avons, 
pour en juger, mieux que ces quelques indices : c’est un discours 
complet sur une cause du même genre, celle de Léocrate, où la 
même passion s'exprime, et qui nous donne enfin une idée pré- 
cise de cette éloquence énergique, tendue et toujours sincère de 
l'orateur athénien. 


CHAPITRE Il. 
LE DISCOURS CONTRE LÉOCRATE. 


$ 1. — L'accusation. 


Léocrate était un citoyen athénien de bonne bourgeoisie (1). 
Certains détails, rappelés au cours du procès, montrent qu'il avait 
une certaine aisance. Il était propriétaire d’une petite maison et 
occupait quelques esclaves au métier de forgerons (2). D’autres 
ressources l’aidaient à vivre : pendant un temps, il avait pris à 
ferme Je droit du cinquantième, taxe imposée à toute marchandise 
qui entrait dans les ports athéniens ou qui en sortait (3); et cette 
entreprise lui avait valu quelques difficultés avec des associés (4). 
— À la première nouvelle du désastre de Chéronée, Léocrate, 
emportant ce qu'il a d'argent, s’'embarque à la hâte, accompagné 
d’un seul esclave, sur un vaisseau qu'il avait préparé d'avance et 


(1) Son père, nous dit Lycurgue, était un honnête homme. Il avait con- 
sacré, dans le temple de Zeus Soter, sa statue de bronze (2 136) : fv Exetvoc 
Eornoe Tfç abtoù uetptétntoc. 

(2) C. Leocr., 8 22 : Léocrate, après sa fuite d'Athènes, cède sa maison et 
ses esclaves pour un talent; ibid., ÿ 58 : ses esclaves sont yalxotÜéror; ils 
sont revendus au prix de 35 mines, ce qui indique qu'ils étaient peu nom- 
breux,, cf. Bœæckh, Staatshaush., 3° éd., t. I, p. 86; la maison valait donc 
environ 25 mines ; c'est un assez bon prix, cf. Bœckh, ibid., p. 84 (Blass, 
Att. Beredsamk., t. III?, p. 87, note 1). 

(3) Hevrnxootn (droit de 2? */.). Le revenu total de cette taxe pouvait aller 
jusqu’à 36 talents ; cf. Gilbert, Handbuch d. griech. Slaatsall. ,t. I, p. 331 
et suiv. On s’associait à plusieurs pour prendre la ferme de cet impôt. — 
C. Leocr., 8 58. 

(4) C’est ce qui résulte d'un passage (% 19, in fin.), d’ailleurs mal établi, 
mais dont le sens ne saurait étre douteux : wc xai uey&ha Befhapios eln Tv 
KevTrnxoothv petéywv aÿtots (Thalheim); on cite un passage de Démosthène 
(Philemo grarnm., p. 253, Osann), où ustréyw gouverne l’accusatif; cf. d'au- 
tres textes dans Rehdantz, édition, Krit. Anhang, p. 105. 
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qui le conduit à Rhodes (1). Là, il répand le bruit qu'Athènes 
est prise, que le Pirée est assiégé par les ennemis, et qu'il est 
seul parvenu à s'échapper; et les Rhodiens croient si bien à sa 
véracité, qu'ils équipent leurs trières pour se saisir des vais- 
seaux marchands d'Athènes, et que bien des patrons, sur le point 
de partir pour l'Attique , sont obligés de laisser à Rhodes leur 
cargaison (2). Mais bientôt ce récit mensonger se trouve démenti; 
Léocrate quitte Rhodes et arrive à Mégare, où il réside pendant 
plus de cinq ans à titre de métèque (3). Soit qu'il sentît quelque 
confusion de sa fuite précipitée, soit même qu'il craignît quelque 
danger (4), il paraît à cette époque avoir renoncé à retourner en 
Attique. Il pria son beau-frère Amyntas de lui acheter sa maison 
et ses esclaves au prix d’un talent, de payer sur cette somme 
quelques dettes qu'il avait laissées, de rembourser ce qu'il devait 
à certaines confréries (5), et de lui remettre le reste. Il se fit 
même envoyer les objets de son culte et ses dieux domesti- 
ques (6). Pour vivre, il entreprit un commerce de blés, les ache- 
tant en Epire à la reine Cléopâtre (7), pour les transporter à 
Leucade et de là à Corinthe (8). — Quelle raison le décida enfin 
à retourner à Athènes? c'est ce que Lycurgue ne nous apprend 
nulle part (9). Peut-être jugea-t-il que l’on avait oublié les cir- 


(1) C. Leocr., 8 17. — La concubine Eirénis, dont il est ici question, l'ac- 
compagne jusqu'au vaisseau, mais ne s’embarque pas; cf. 2 55. 

(2) Ibid., à 18. 

” (3) Tel est le sens de Det év Meyépoux… npootétnv Éxwv Meyapéa (8 21). Même 
condition qu'à Athènes, où chaque métèque avait un patron ou répondant. 

(4) Blass, ibid., p. 87, suppose que le châtiment d’Autolycos et d’autres 
lui donna à réfléchir. 

(5) Tods épévous Greveyueïv (2 22). Il ne s’agit pas d’acquitter des cotisations, 
comme traduit M. Hinstin (Chefs-d'œuvre des orateurs attiques, p. 361); il 
y aurait, dans le texte, eiceveyxeïv. Mais, au contraire, Léocrate liquide toutes 
ses dettes; il veut, en même temps, se dégager des associations dont il fai- 
sait partie; il faut, pour cela, qu'il restitue, comme tout membre sortant, 
les sommes qui ont pu être réparties entre les associés. Cf. Rehdantz, note 
ad loc. 

(6) C. Leocr., 8 21-925. 

(7) Sœur d'Alexandre de Macédoine et femme d'Alexandre d'Epire ; peut- 
être exerça-t-elle la régence pendant une expédition de ce prince en Italie 
(Rehdantz). 

(8) C. Leocr., 8 26. 

(9) Lycurgue dit que ni Mégare ni aucune autre: ville ne voulut le tolérer 
et qu'on craignit partout sa présence à l'égal de celle des meurtriers, g 133 : 
Touyagouv oùbeuta nés aûtèv elace map’ aûtÿ petorxeiv, &A1X u&Xkov &vôpapévwv 
hhauvey (cf. 134). Il est à peine besoin de faire remarquer l’invraisemblance 
de cette allégation. Il serait singulier qu'on eût fait ces réflexions sur la 


reprochées. Toujours est-il qu'il était de retour sept ou huit ans 
après son départ (1). 

Il avait compté sans Lycurgue, qui le traduisit aussitôt en jus- 
tice, recourant, comme pour Autolycos et pour Lysiclès, à la 
procédure de l'eicxyyehéæ, sous l’inculpation de trahison, mpoo- 
cela (2). L'affaire vint devant le tribunal des Héliastes, en l’OI. 
112,2 — 331/0, peu de temps avant le procès de la Couronne (3). 


C’est une remarque qu'on a déjà faite : il est difficile de retrou- 
ver, d'après le discours contre Léocrate, quel est le fondement légal 
de l'accusation (4). — Nous ne rappelons que pour mémoire cer- 
tains griefs allégués subsidiairement par l’accusaleur : ainsi Léo- 
crate, en entreprenant à Mégare le commerce des blés entre dif- 
férentes villes grecques, avait contrevenu , paraît-il, aux lois qui 
interdisaient ce commerce à lout Athénien, si ce n’était pour en 
faire profiter l’Attique (5). Il est clair que ce grief, même s’il est 
établi, n’a qu'une valeur très accessoire dans l'ensemble des au- 


conduite de Léocrate après cinq années entières ; Lycurgue nous dit d'ail- 
leurs lui-même, en termes positifs, qu'il fut métèque à Mégare (? 21). 

(1) C. Leocr. , à 45 : éyêéw Etat rh rarplôa adrôv (süv êv Xarpuveig todeurm- 
cévru) rposayogtüuv. — Cependant Léocrate n'était rosté que cinq ou six 
ans à Mégare, 8 21 : guet dv Meyépou mdei À révre Een, — # 56 : év Meyépou… 
mévre En xaroueiv, — # 58 : BE Een ouveyüe érobnhoac. Il y a quelque contra 
diction dans cos dates. A. Schaefer suppose qu'il passa à Rhodes quelques 
années iDemosth., 2 éd. t, LIL, p. 217), co qui semble impossible à accorder 
avec le récit de Lycurgue. D'après le 8 133 (cité dans la note précédente), 
on pourrait conjecturer qu'il séjourna un ou deux ans dans quelque autre 
ville; 11 est possible aussi que les démarches nécessaires à l'accusation , à 
Athènes, aient retardé de quelque temps le procès. 

€) Argument du discours : xarnyoplay rouîtat 6 Auxoüpyos abroë de mpobé- 
rov. Cf. C. Leocr., 8 1 : elofyree Acuxpérnv… rèv npoëévra aürüv.…., 88 5, 30, 
34, 55, 137 et passim. 

(3) Le procès de Ctésiphon se plaida en l'OI. 112,3 (330). Une phrase d'Es- 
chine nous apprend, par allusion, que celui de Léocrate venait d'étre jugé. 
In Cles., 8 252 : Evepos Blôues Éemdebong ele "Pélov, Bti rdv gé60v avévèpus 
Avegee, mpénv nor elmnyréôn. 

(4) La définition de la cause, telle qu'elle se trouve dans l'argument du 
discours, est toute nominale et n'apprend rien quant au fond de la question. 

(5) C. Leocr., & 27 : ol Upérepor vépor très éoyérac runwplas épilouas, dév rie 
'Abnvaluv &dogé rot armnyhog À de dus. — Démosthône y fait allusion plu- 
sieurs fois, adv. Phorm., 8 37: el riç olxüv Afivnniv &Xdogé mot atrnygesev À ele 
sd Artxdv éprépiov..; av. Lacrit., à 50. — Ce serait encore une question 
de savoir si ces dispositions étaiont applicables à un Athénien résidant à 
l'étranger. 
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tres , et l’orateur n’y insiste pas. Le seul, à vrai dire, c’est le dé- 
part secret, précipité de Léocrate aux premiers bruits venus de 
Chéronée. — Mais quelles lois a-t-il violées ? de quel principe 
juridique ou politique arguer pour réclamer sa condamnation ? 
voilà ce qui tout d'abord peut paraître mal déterminé. 

La conduite de Léocrate, à coup sùûr, est d'un médiocre ci- 
toyen ; en quittant Athènes, il n’a cédé qu'à un mouvement 
instinctif, inconsidéré, de terreur. L’explication qu'il donne, à 
savoir qu'il s’est embarqué pour un voyage de commerce, est 
une très piteuse excuse : rendue invraisemblable par toutes les 
circonstances du départ, elle reste d’ailleurs insuffisante pour 
sauver Léocrate du reproche de lâcheté ; aussi Lycurgue s'arré- 
tera-t-il avec complaisance à réfuter ce système de défense (1). — 
Mais cette défaillance, si blâmable qu’on l'estime, pouvait-elle 
donner lieu à une accusation capitale ? Nous voudrions, à tout 
le moins, connaître les textes dont cette accusation s'autorise. Or 
les lois, invoquées partout sous une forme générale dans le dis- 
cours, ne sont citées presque nulle part d’une manière précise, 
topique, concluante. 

Il est pourtant deux décrets auxquels Lycurgue semble se réf6- 
rer plus particulièrement et dont il invoque les dispositions à 
plusieurs reprises pour accabler Léocrate. Tous deux avaient été 
rendus presque aussitôt après Chéronée. — Dès que la défaite 
eut été connue, le peuple accourut en foule à l'assemblée. Sur 
la proposition d’un orateur resté inconnu et qui semble avoir été 
Lycurgue lui-même (2), on décida de rappeler les femmes et les 


(1) C. Leocr., ÿ 55-58 : Huvôévoua D'adrdy éniyerpñoerv buäs étararäv }éyovra 
&ç uropos éténheuce al natà Taûtnv tv épyaclav &xeônunaev els Pé6ov. — Ly- 
curgue rappelle que Léocrate s’est embarqué sur le rivage en dehors du 
port, loin des regards, à une heure tardive; cf, 9 17. De plus, Léocrate, 
fermier du cinquantième, n'avait jamais exercé le commerce jusqu'alors; 
et, depuis son départ d'Athènes, il n'y avait jamais entretenu de relations 
commerciales. 

(2) Lycurgue ne cite pas l’auteur du décret (ÿ 16); en revagche, il nomme 
plus tard Hypéride comme étant l'auteur du second (? 36). On comprend 
que , s’il a lui-même proposé le premier, il ne se soit pas cité : de même, 
il rappelle quelque part la condamnation d’Autolycos, sans parler de sa 
propre intervention (g 53). Cette hypothèse semble confirmée par l'allusion 
ironique de Lucien, Paras., 42 : ‘Yxepelônç uèv xai Auxoüpyos oùd? éEm)6ov..., 
&XX’ évrerxiôtot xénvto map’ adtotc Rôn rokopxoüpevot, Yvwuiôta xai rpoboueupétia 
ouvribévrec. Cf. Meier, Comm. de Vil. Lyc., p. xxxt1, et Schaefer, Demosth., 
2° éd. t. III, p. 7, n. 2. Bœhnecke (Forsch., I, p. 541, n. 1) attribue le dé- 
cret à Démosthène ; c'est invraisemblable, celui-ci ne pouvant encore être 
de retour de l’armée. 
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enfants qui se trouvaient encore à la campagne et de les renfer- 
mer à l’intérieur des murs: en même temps, on accordait aux 
stratèges des pouvoirs discrétionnaires pour armer les citoyens 
et les métèques, et pour les mettre aux postes qui conviendraient 
le mieux (1). Il fallut, paraît-il, faire appel jusqu'aux citoyens 
âgés de cinquante à soixante ans, les autres ayant été déjà levés 
pour la campagne de Chéronée (2). — Le second décret, rendu pro- 
bablement un ou deux jours après celui-ci (3), était dû à l’initia- 
tive d'Hypéride, et ajoutait des dispositions nouvelles, beaucoup 
plus graves que les précédentes. Le sénat des Cinq-Cents devait 
se rendre au Pirée, y siéger sous les armes pour veiller à la dé= 
fense du port et se tenir prêt à exécuter les décisions de l’assem- 
blée (4). On devait équiper tous les hommes, citoyens ou non, 
qui seraient en état de servir, enrûler les esclaves des mines et 
de la campagne en leur accordant Îla liberté, donner aux métè- 
ques et aux étrangers le droit complet de cité et le rendre aux 
débiteurs frappés d’atimie, rappeler enfin les exilés pour permet- 
tre à tous de s’armer et de concourir à la défense ; les femmes, 
les enfants, les objets sacrés seraient mis à l'abri derrière les 
remparts du Pirée (5). Ces mesures extrêmes, vraiment désespé- 
rées, étaient très dangereuses : elles’ violaient formellement 
quelques principes essentiels du droit athénien ; nul doute que, 
si elles avaient été appliquées, elles n’eussent bouleversé l'Etat. 
Telles qu'elles étaient, Athènes leur dut son salut; il paraît 


(1) C. Leocr., 8 16 : l'eyevnuévne Tic év Xaipwvela péyns xai ouvôpauévrwv érév- 
Toy budv els Tnv ÉxxAnoiav Ébnyloato à ôfuos naïôas pèv ai yuvaiuas x tov 
&ypv eis Ta telyn xataxomiterv, Tobs OÈ atparnyobc Tétrev els Tac quads Tv 
AËnvalwov xai tüv &)wv Tüv olxoüvtwv ’Aünvnot xal? 8 te &v aûtoic 8oxÿ. — Il est 
possible que la teneur du décret ne soit pas complète ici, et que Lycurgue 
cite seulement les clauses qui importaient à l'accusation; cf. 28 43, 57. 

(2) C. Leocr., ÿ 39 : fvixa... at éAntôec Tñc cuwtnplas t@ émuuw év toïs Ünèp wev- 
Thxovta Étn yeyovaar xabersthxesav. — Schaefer, ibid., n. 3. 

(3) On n'a pas d'indication exacte; mais les termos du décret laissent on- 
trevoir le trouble du premier moment. D'ailleurs, les négociations avec 
Philippe ne tardent pas à s'ouvrir. 

(4) C. Leocr., 8 36-37 : tv Boulñv Tobcs revraxosious rataBalverv els Ilecpard 
Xenuartioïaav mepi pulaxfç Toù Fesuparéws év toiç Gndoi Édobe, xai npätreiv ôteo- 
xevaouévny 6 11 dv Ôoxÿ Ty Onuw auupépoy eivar. 

(5) Ibid., 8 41 : ñviy” 6pâv Av Tôv Efuov Ynpioduevoy Tobs pèy Goudous ékeubépous, 
toÙs ÔE Eévouc *’Alnvalouc, roùs G'étluous émitiuous. — Pseudo-Plut., Vit. Hyper., 
8 9: rod, uetolxouc noditas moumoacôar, vous ÔE Goudous édeubépouc, lepà Gè vai 
ratôas xai yuvainxas els Tôv Ierpar& &mo0éoOa:. — [Dem.], IT Aristog., 8 (1; Rutil. 
Lup., I, 19; Suidas, s. v. &érmeÿmpiouévor; textes cités par Sauppe, Orat, Att., 
II, p. 280 (cf. C. Müller, II, p. 386). 
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qu'elles firent hésiter Philippe et qu'elles le décidèrent à traiter 
plus tôt : aussi put-on les rapporter presque immédiatement et 
empêcher qu'elles n’eussent tout leur effet (1). On comprend 
néanmoins qu'un des adversaires politiques les plus ardents 
d'Hypéride, Aristogiton, l'ait plus tard accusé d’illégalité pour 
les avoir proposées. Hypéride fit la seule réponse possible, invo- 
quant la détresse du moment, l'intérêt majeur du salut de l'Etat, 
la nécessité d'ignorer pour un temps les lois ordinaires d'Athènes 
afin d'assurer son existence même (2). 

Léocrate peut-il être accusé de s'être soustrait à l'effet de ces 
décrets ? — Nous savons qu’au moment même où ils furent por- 
tés, Autolycos éloigna sa famille. «< Là-dessus, » dit Lycurgue, 
« le peuple, estimant criminelle cette conduite, déclara coupables 
de trahison ceux qui se refusaient à s’exposer pour la patrie, et il 
les jugea passibles du dernier supplice (3). » Si l'orateur rappelle 
cette condamnation, c’est pour établir que Léocrate a failli plus 
gravement, puisqu'il s’est dérobé lui-même, et qu'ainsi on ne 
saurait être moins sévère pour lui. Mais cet exemple, que Lycur- 
gue allègue parce qu'il est utile à la thèse qu'il plaide, ne prouve 
rion pour la question de droit. Le crime d'Autolycos nous semble 
lui-même contestable ; sa condamnation pouvait s'expliquer par 
les circonstances, par la surexcitation des esprits ; en un mot, c'est 
un précédent dont la valeur est douteuse, mais, de toutes facons, 
ce n'est pas un argument juridique. 

Le décret d'Hypéride, à vrai dire, ne pouvait guère être invo- 
qué contre Léocrate. Aussi Lycurgue le rappelle-t-1l surtout pour 
montrer quel esprit de sacrifice, à cette époque critique, présidait 
aux déterminations du peuple qui, pour faire face aux difficultés, 
abandonnaiïit les privilèges et les droits auxquels il tenait le plus. 


(4) Cf. A. Schaefer, Demosth., 2° éd., t. III, p. 9, n. 3. — C'est un texte 
de Dion Chrysostome (XV, 21), qui nous apprend que les mesures ne furent 
pas intégralement appliquées et que Philippe häâta les négociations. Le dé- 
cret avait été rendu conditionnellement : ei xpoü6n à xékepos, &])à pr) Gte)b- 
cato färrov à Dilimnoc rpôc aûtroûc. 

(2) Le procès intenté par Aristogiton à Hypéride se plaida peu de temps 
après la paix de Démade. Voy. les fragments de la réponse d'Hypéride, 
Blass, édit. Il, p. 76-78 (fr. 31-42); quelques-uns ont été fréquemment cités : 
Émeoxôter pot ta Maxeëdvwv Onda. OÙx éyw To dpioua Eypaba, à 8'êv Xaipwvelæ 
uéxn. — Sur ce discours, cf. J. Girard, Etudes sur l’éloq. attique, p. 115- 
117; A. Secheefer, ibid., p. 77; Blass, Die Att. Beredsamkeit, IIl?, p. 9. 

(3) G. Leocr., 8 53 : "Ertr GE 6 Ofuoc, Geivdv ynaéuevos elvas td yiyvéuevov, äÿn- 
pisaro évoyous clvar rÿ npodoslia Toûs peuyovtac Tèv Ümèp Te Katpiôos xévôuvov, 
dfiouc elvar voultwv rhécyätnc tiuwplas. — Cf. supra, p. 147. 


- 


l'avoir violé? Au point de vue de la stricte légalité, la réponse 
n'est pas douteuse : Léocrate étant parti aussitôt qu'il eut appris 
le désastre, n’a pas eu connaissance du décret, et ne peut être ac- 
cusé d'y avoir contrevenu ; c’est du moins ainsi qu’on en jugerait 
de nos jours. Comme on l'a dit, c’est ici une question d'heures (1). 
Dans le même moment que le peuple s'assemble et vote les pre- 
mières résolutions, Léocrate prend la fuite. Aussi Lycurgue n’af- 
firme pas, ne pouvait affirmer expressément que Léocrate avait 
enfreint les décrets (2). Il n’eût pas manqué de profiter contre lui 
d’un tel avantage, si l'accusé y eût donné prise, si le décret avait 
été promulgué, connu de tous au moment où Léocrate s’embar- 
quait. Mais, par un certain artifice de composition, il fait naître 
dans l'esprit des juges une confusion préjudiciable à l’accusé ; 
après l’exorde, le premier fait qu’il mentionne, c'est la réunion 
de l'assemblée avec le détail des résolutions prises par elle; le 
récit de la fuite de Léocrate ne vient qu’ensuite, et elle apparaît 
ainsi comme une violation flagrante des mesures décrétées (3). 

D'autres décrets sont encore cités par l'orateur vers la fin du 
discours (4). Mais cette fois Lycurgue n’en fait pas l'application 
personnelle à Léocrate ; il les cite à titre de documents histori- 
ques pour confirmer et appuyer ses récits, pour justifier, par 
l’analogie de certains jugements, les rigueurs qu'il réclame, pour 
dicter enfin au tribunal, par les traditions de sévérité qu'il rap- 
pelle, la sentence qu’il veut lui imposer. Ils n’ont donc qu'une 
valeur oratoire, et leur relation avec la cause n’est que très 
lointaine. 


(1) Rehdantz, Lykurgos’ Rede gegen Leokrates, Einleit., 8 12. — M. Blass 
(Die At. Beredsamheil, t. III*, p. 88 et note 5) estime cependant que Léo- 
crate connaissait déjà le premier décret à son départ; mais on ne com- 
prendrait pas pourquoi, dans ce cas, Lycurgue n'aurait pas tiré plus de 
parti d’une circonstance aussi décisive. 

(2) Lycurgue reproche plusieurs fois à Léocrate de ne s'être pas mis à la 
disposition des stratèges pour être enrôlé; par exemple, 8 57, 147 : où na- 
pasxèv + oûpa 1étar roïc orpernyo. Mais, nulle part, il ne dit qu'il y a in- 
fraction positive aux décrets ; l'expression du 4 17, Acwxpérne 8 roûre où- 
duvèc ppovrisa, très générale, s'applique à toutes les circonstances de la 
journée, plutôt qu'eux mesures votées. 

(3) C. Leocr., 8 16. 

(4) Cf. #8 114, 118, 120, 122, 125, 146. La loi rappelée au ÿ 129 conviendrait 
parfaitement au cas de Léocrate, mais c'est une loi de Sparte : vépos yàp 
Bevro repl énévruv rôv ph Oelévruv Ünip she rapiäoc xivbuvebety Grapphôm hé- 
rovra érobvhonetv. . 
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Il serait oiseux de prolonger la discussion sur ce point, car 
nous avons à ce propos même un aveu catégorique et très expli- 
‘cite de Lycurgue. Il reconnaît, dès l’exorde, que la législation 
d'Athènes ne lui offre aucun texte à alléguer, et il en donne pour 
raison que le crime dont il s’agit dépasse la mesure des crimes 
ordinaires, et qu'il ne pouvait être venu à l’idée de personne de 
le prévenir par une sanction pénale : « Le crime commis est si 
prodigieux, a des proportions telles, que l'accusation ne saurait 
le qualifier, et qu'on ne trouverait pas dans les lois mêmes un 
châtiment suffisant (1)... Que si l'on a négligé de déterminer une 
punition pour de tels forfaits, ce n’est point, juges, par une né- 
gligence imputable aux législateurs d'alors ; c’est qu'on n'avait 
jamais eu encore un tel exemple, et que, pour l'avenir, il parais- 
sait invraisemblable. Voilà précisément pourquoi, Athéniens, 
en ce qui concerne le crime actuel, il vous faut être non seule- 
ment des juges, mais encore des législateurs (2). Pour tous les 
délits que la loi a spécifiés, 11 est facile, grâce à cette définition 
même , de châtier les coupables ; mais pour tous ceux que la loi 
n’a pas exactement définis en leur attribuant une dénomination 
particulière, quand un homme a commis un crime qui dépasse 
tous les crimes prévus et qu’il est prévenu de tous à la fois, il 
est nécessaire que votre jugement reste comme un précédent pour 
la postérité (3). » On voit quelle est la portée d'une telle théorie 
exprimée avec la plus parfaite franchise ; il n’y a pas de textes de 
lois ou de décrets à invoquer contre Léocrate, pas de châtiment 
prévu pour le cas ; eh bien, les juges prononceront sans textes, et 
ce sera leur sentence qui fera loi à l'avenir. 

La conduite de Léocrate échappe donc aux définitions des lois 
ordinaires : voilà la raison qui a décidé l'accusateur à l'atteindre 
par une elouyyehla. — On sait que cette procédure avait été ima- 
ginée, en effet, pour les crimes exceptionnels, qui exigeaient une 
prompte répression et contre lesquels cependant la législation 
avait laissé l'Etat désarmé (4). Plus tard, peut-être au commence- 


(1) C. Leocr., à 8 : ofto yép éorr Gervdv td yeyevnuévov àôlxnua xai rnhixodtov 
Eger td uéyeboc, dote unte xarnyoplav phte tiwplay évOéyeofar ebpeiv &Eïav, pnôè 
év vos vouoic wpiobar tiwoplav &Eiav Tüy épaptnuéte. 

(2) 8 9 : Aud vai péliota, w &vôpes, Get duds yevéoôar A uôvov Toù vüv &Brxñua- 
toc Gixaotäs, &AÀ& xai vouoBétas. — Cf. le discours de Lysias contre Philon, 
cité plus loin, p. 159, n. 2. 

(3) Ibid. : &vayuaïoy Tv Üpetépav xploiv xatadleimecar napéôeryua toïc xiyiy- 
VOLLÉVOLG. 

(4) Harpocr., s. v. eloayye>la : ñ pèv yoüv ni ônpogiotc &dixfpaaor peylotoic xal 
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limite assignable, — Pour le cas de Léocrate, on devra en con- 
venir, l'exercice de ce droit, si étranger qu'il soit à nos habitudes, 
n’a rien de vraiment exorbitant. Les défaillances de ce genre pou- 
vaient paraître fort dangereuses ; elles étaient, en tous cas, plus 
coupables en raison des croyances et des sentiments qui s'atta- 
chaïent à la notion de l'Etat. Dans ces petites républiques de la 
Grèce ancienne, on conçoit qu’il y eût entre les citoyens un sen- 
timent de solidarité bien plus vif que de nos jours. Le seul fait 
de se dérober aux responsabilités communes pouvait, à certains 
moments critiques, passer pour criminel au premier chef. Que le 
salut de tous exigeât le concours et le sacrifice de chacun, toute 
défection devenait une trahison au même titre que la désertion 
du soldat en campagne ({). Enfin la religion intervenait pour ag- 
graver le crime. Une croyance, universelle dans l'antiquité, as- 
sociait le culte des dieux, le respect et la défense de leurs sanc- 
tuaires, aux devoirs envers la patrie : trahir la cité, c'était renier 
les dieux et les livrer aux outrages des ennemis, c'était se rendre 
coupable d'impiété et de sacrilège. — Telles sont les idées et les 
croyances qui expliquent et justifient, dans une certaine mesure, 
l'accusation : Léocrate a violé, non pas tant telle ou telle dispo- 
sition particulière de la législation, que les principes mêmes de 
tout le droit politique, social et religieux d'Athènes. 

Peut-être comprend-on mieux ainsi que Lycurgue ait pu dire 
du crime de Léocrate que , sans être juridiquement bien caracté- 
risé, il est plus grave que tous les crimes connus, qu’il les impli- 
que tous. Sans doûfte, c’est là une formule hyperbolique que l'on 
retrouverait, à propos d'autres délits moins graves, chez bien des 
orateurs anciens (2). Dans le cas particulier, cependant, cette 


(1) Comparaison indiquée par Lycurgue lui-même, 8 131 : Toooûtw d’&v ôt- 
xaubtepov oÙtos &nobavor tüv x 1@v atpatonédwv pEuyovTwv, Gaov ol pv elç Thv 
rédev fuoudiv dc dep Tabtn: maxoëpevot À xotvÿ ueta Tv &AXWY RolTUV auvaTu- 
xoùvTes, obroai d'Ex This natpiôoc Épuyev diq Tv cwrnplav mopisôuevoc… 

(2) Nous citerons, en particulier, un discours qui a de frappantes analo- 
gies avec le nôtre : c'est celui de Lysias contre Philon. L'accusé , banni 
par les Trente, s'était retiré à Oropos et était resté étranger aux efforts 
tentés par Thrasybule pour le rétablissement de la démocratie. Plus tard, 
le sort le désigna pour les fonctions de sénateur. Un des membres du con- 
seil sortant s'oppose énergiquement à son admission et lui fait un crime de 
cette abstention volontaire à une époque décisive pour les destinées 
d'Athènes. Comme Lycurgue , Lysias prétend que cette conduite n'est pas 
qualifiée par les lois justement parce qu'elle a dépassé les prévisions des 
législateurs. Voy. surtout 3 27 et suiv. : ...ôta tè uéyebos Toù &éixpatos oùGelc 
rEpl avroù Eypépn vôéuoc. Tls yap &v mote fhrwp À vouobétns AAmiosy épaprhoeshat 


te me te 
là que le dévouement absolu de l'individu à la cité est le devoir 
fondamental, car il est la condition première de l'existence de 
l'Etat ; qui le viole, manque du même coup à tous les autres, car 
ils en dérivent et n’en sont, pour ainsi dire, que des applications 
particulières. Dans une argumentation serrée, et, semble-t-il, 
sans réplique, Lycurgue démontre que les obligations auxquelles 
s’est soustrait Léocrate constituent, à vrai dire, le lien initial de 
la société, et qu’ainsi il a pour sa part rompu le pacte social : 
« Peut-être voudra-t-il recourir à un argument que lui suggèrent 
ses défenseurs : c'est qu'il n’est pas coupable de trahison , car il 
ne disposait ni des arsenaux, ni des portes. ni des armées, ni 
enfin d'aucune des forces de la cité (1). Quant à moi, j'estime que 
ceux qui disposent de ces forces peuvent livrer quelque partie de 
votre puissance , mais qu'il a , lui, livré la ville tout entière. De 
plus, la trahison des uns ne porte préjudice qu'aux vivants, la 
sienne prive encore les morts et les cultes de l'Etat des devoirs 
que nos pères nous ont laissés envers eux. Enfin la ville, trahie 
par ceux-là, subsisterait en esclavage ; abandonnée comme elle 
l’a été par celui-ci, elle fût devenue déserte (2)... Quelqu'un des 
défenseurs osera peut-être, pour atténuer le crime , alléguer que 
la faute d'un seul homme ne saurait avoir pour l'Etat une consé- 
quence aussi désastreuse (3) ; et ils ne rougissent pas de vous pré- 
senter une telle justification, pour laquelle ils mériteraient la 
mort... J'estime, juges, au contraire, que c’est en lui que résidait 
le salut de la ville. Une ville ne subsiste que si chaque citoyen la 
garde pour sa part. En la négligeant sur un point, on ne voit pas 
qu'on la trahit sur tous. Les anciens législateurs.. ne considé- 
raient pas les circonstances accidentelles du cas qui se présentait 
pour déterminer d'après elles l'importance du délit; ils n'exami- 
naient qu’une chose, à savoir si le crime en question pouvait, 
en se généralisant, avoir pour les hommes un effet funeste (4). » 


sua rüv roleGv rosadrny épaprlav; Mais, chez Lysias, c'est un argument 
produit après plusieurs autres, et plutôt en manière de péroraison ; chez 
Lycurgue, c'est la thèse elle-même tout entière. Aussi bien l'accusateur de 
Philon sé borno-t-il à demander qu'il soit exclu du Conseil, et Lycurgue 
réclame la mort. 

(1) Allusion aux termes du vépoc elsayrexrmés, cités plus haut : dv riç md 
va rpoëg À vañc À methv À vauruciv crpariév. 

(2) C. Leocr., #8 59-60. 

(3) La dépopulation; ef. #8 61-62. 

(4) 28 63-66 : … ‘Hyobpas d'Évuye, à évôpec, rapè robroy elvar rÿ née rhv qu 
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Règle rigoureuse, peut-être, mais absolument légitime : pour ap- 
précier la gravité d’un acte particulier , il n’est qu’une méthode, 
c'est de voir quelles conséquences il aurait s’il devenait général ; 
qu'il soit incompatible avec l'existence de l’Etat, qu'il le supprime, 
il est jugé. Pour la faute de Léocrate, cette épreuve est décisive ; 
sa conduite constitue donc un crime de haute trahison : autant 
qu’il est en lui, 1l a détruit la république. 

Tel est donc le grief capital, véritable fondement de l'accusation, 
qui, exprimé maintes fois avec force (1), ailleurs sous-entendu, 
donne au discours son véritable serrs et sa portée : crime énorme 
aux yeux de Lycurgue, parce qu’il enveloppe les plus graves de 
ceux qui sont textuellement nommés dans les lois et qui sont tous 
punis de mort. C'est dans la péroraison qu: cette théorie se re- 
trouve pour la dernière fois, exposée avec la plus grande netteté : 
« J'estime, juges , qu’en ce jour vous allez, par une seule sen- 
tence, vous prononcer sur tous les crimes les plus graves et les 
plus odieux, que Léocrate a tous manifestement commis : crime 
de trahison, car en quittant la ville il l'a laissée sujette aux mains 
des ennemis; crime de lèse-démocratie, parce qu'il a refusé de 
combattre pour la liberté : crime d’impiété, parce qu'il a, autant 
qu’il était en lui, laissé ravager les sanctuaires et détruire les 
temples ; crime d’outrage envers ses parents, parce qu'il a détruit 
leurs tombeaux et aboli le culte qui leur est dû ; crime de déser- 
tion et d’insoumission, parce qu'il ne s’est pas mis à la disposi- 
tion des stratèges pour être enrôlé (2). » 


Quelle que soit la force de cette argumentation, les juges ne 
condamnèrent pas Léocrate ; la moitié se prononcèrent en sa fa- 
veur (3); il fut donc sauvé par une voix. Cet acquittement n’a 


enplav. ‘H yap nédix olxettar xauta Tv lôlav EÉxéotou puoïpay qulattouévn * étav 
oÙv tTaÜtnv ép Évéc tic maplôn, AËANDEv Éautèdv ép'anévtwv Toûto nenomxws... OÙ yàp 
xpôc TÔ lütov Éxagtos aûtov (rüv vouoberwv) àméGhene Toù YeyEvnuévou Tptyuatos, 
oÙd” ÉvreUbev To uéyeloc Tüv duaprnuétuv Éléu6avov, &AX aûtd Écxonouy toto, el 
mépure TÔ &ôtanpa Toro éni nhctov é)0dv péya Baantetv toùs &vôpwmous. 

(1) Cf. encore 28 1-2, 7, 8, 25-26, 38, 131, 132, 143. 

(2) 2 147. Les crimes mentionnés ici par Lycurgue sont désignés par les 
termes officiels de la langue du droit : xpoôoclas, Gfuou xatalüoew:, &oebeiax, 
TOXÉWV XAXWOEUXG, AetTOTAËIOU xaÙ GotTpatelac. | 

(3) Ce résultat nous est donné par Eschine, passage cité, In Ctes., 8 252 : 
Etepos Ôè (Scol. : tèûv Acwxpétnv voeï 0oÙ xatnyépnoe Auxoügyoc) ibuotns éxndetcac 
elç ‘Poôov ôte tèv p660v vavôpes Aveyxe, rppnv uév note elonyyéàôn xai lou ai Yf- 
por at éyévovro * el Ôè pla [uévov] uerérecev, bnepopiot' àv [A énébavev]. Les 
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pas de quoi nous surprendre. Que Lycurgue eût raison en prin- 
cipe, cela ne devait faire doute pour personne ; les considérations 
sur lesquelles il se fonde avaient certainement bien plus de va- 
leur pour des Athéniens que pour nous. Mais l'opportunité même 
du procès n'était pas aussi évidente. Dans une cause aussi essen- 
tiellement politique que celle-là , le droit théorique et absolu ne 
saurait seul décider. Qu'on y réfléchisse, en effet : huit ans 
s'étaient écoulés depuis les événements dont on évoquait le sou- 
venir, et depuis cette époque Philippe était mort, Alexandre 
avait conquis l'Asie, le grand drame politique avait changé de 
théâtre et l'intérêt s'était déplacé. Il y a plus encore : la bataille 
de Chéronée, dont on pouvait craindre sur le moment des suites 
funestes pour Athènes, avait marqué l'arrêt des succès de Phi- 
lippe ; les malheurs qu’on avait pu redouter avaient été détournés. 
Toutes les mesures de défense, décrétées dans un premier mou- 
vement d'angoisse, étaient par le fait restées superflues. Eh bien, 
la fuite de Léocrate, criminelle d'intention et surtout si l’on en 
déduit impitoyablement toutes les conséquences logiques, se trou- 
vait réduite à une lâcheté plus ou moins infamante si l’on veut, 
mais en réalité inoffensive pour l'Etat. Il fallait toute l’austérité 
d'un citoyen impeccable et inflexible pour envisager ainsi la faute 
en elle-même, indépendamment des conséquences réelles qu'elle 
n'avait pas eues, et des circonstances ultérieures qui devaient en 
atténuer la gravité et pouvaient même en effacer le souvenir. Le 
tribunal ne jugea pas comme lui; ce qui nous étonnerait, ce n'est 
pas l’acquittement, conforme sans doute au jugement que nous 
rendrions nous-mêmes, c’est le nombre des voix qui avaient été 
gagnées à la condamnation (1). 


$ 2. — Composition et caractère du discours. 


La position prise par l’accusateur, l'excessive sévérité dont té- 
moigne la thèse qu'il soutient indiquent dès à présent le ton et le 


mots entre crochets sont considérés comme interpolés par A. Schaefer, De- 
mosth., t. III, p. 219, n. 3. 

(1) On peut voir là un signe du crédit de Lycurgue à Athènes, car nous 
savons par le discours méme que Léocrate avait de puissants appuis et des 
défenseurs habiles; voy. 82 135 et 138-140 (cf. 59, 63, 68). C'est encore une 
preuve de la vivacité qu'avaient conservée les sentiments patriotiques mal- 
gré la vénalité dont nous trouvons partout les traces à cette époque. — 
Cf. A. Schaefer, Demosth., 2° éd.,t. III, p. 219-220; Blass, Die Att. Bereds., 
t. III2, p. 89. 
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caractère général du discours. Tout y tend à un même objet : qua- 
lifier la défaillance de Léocrate, l’assimiler, par une suite de dé- 
ductions et de nombreuses comparaisons à l'appui, aux cas les 
plus graves de trahison. C’est un système d’une tenue, où partout 
le même effort est sensible ; de là, une certaine raideur de forme, 
une continuité dans l’indignation qui arrive à lasser l'esprit, 
malgré toute la sincérité de l’orateur. 

« Je m'adresse à Athéna, » dit-il au début, « aux autres dieux, 
aux héros dont le culte est établi dans cette ville et dans cette 
contrée ; si l'accusation que j'intente à Léocrate est juste ; si je 
traduis devant vous l’homme qui les à livrés, eux, leurs temples, 
leurs statues, leurs enceintes sacrées, les sacrifices inscrits dans 
vos lois et que vous ont transmis vos ancêtres, je les supplie de 
faire de moi, en ce jour, l’accusateur que méritent les crimes de 
Léocrate... (1). » 

Bien que les orateurs attiques invoquent souvent les dieux, il 
est rare pourtant que leur exorde s'ouvre ainsi par une prière : 
on n’en trouverait guère d'autre exemple que dans le plaidoyer 
de Démosthène sur la Couronne (2). C’est donc à la divinité, à tou- 
tes les puissances protectrices et gardiennes de la cité, que Ly- 
curgue confie le sort de l'accusé ; ce sont elles qu'il supplie d'éclai- 
rer les juges et de l’inspirer lui-même (3). Dès à présent, 
Léocrate est présenté comme traître et comme impie : tout le dis- 
cours ne sera qu'une longue démonstration de cet énoncé ; et le 
ton ue perdra plus un seul instant, pour ainsi dire, de cette so- 
lennité qui transforme une cause particulière en un procès tragi- 
que où l'Etat, les ancêtres, la postérité , les dieux sont en jeu et 
réclament justice (4). 

Le reste de l’exorde développe des considérations préliminaires 
dont nous avons déjà signalé quelques-unes. — Lycurgue se jus- 


+ 


(1) C. Leocr., 88 1-2 : .… Eÿyoua….. tÿ ’Aônv& xai vote &Xhouç Beotc al toîç fipwmt 
Toi 2aTa Tv môdvy xai Tv xwpav lôpuuévorc, ei Èv elofyyehxa Aswrpatnv Gtxaitwe 
xai xpive Tôv rpoëdvra aûTav xal ToÙç veus xai ta EÉôn xai Ta Teuévn xai Tac Év toi 
vôpots Ouoius Tac UTÔ T&v UuUetépwv rpoyoveov rapabebouévas, EuE uèv &Etov Év tTÿ 
Thuepov ÂuÉépq Tv Acwxpatous GGxnuétuv xatñyopoy rooa:. — Sur le sens de 
Eôn, voy. Rehdantz, Anhang 2, p. 160. 

(2) Pro Cor., 8 1; cf. la note de M. Weil. — Nous savons par Démosthène 
(L Aristog., 8 97) que, dans son discours contre Aristogiton, Lycurgue invo- 
quait aussi la divinité : Auxoüpyos... thv ’Aünv&v èpaprüpero xai Tv untépa Tüv 
Osciv. 

(3) Voy. la suite du 8 2 dont nous n'avons cité que quelques mots. 

(4) Ibid. : … bus dù dc Ünèp matépuv xal raldwv xai yuvaxdv ai atpiôoç al 
epüv Boukevouévou:, xal Éyovtras Ünd tù Yfpp Tèv npoëétnv énévrwy ToutTwv... 
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tifie de jouer le rôle d'accusateur , en alléguant que c’est en vain 
que l'Etat aurait institué des lois et des juges, s’il ne se trouvait 
des citoyens vigilants pour dénoncer les coupables (1). Puis il ca- 
ractérise en quelques mots le crime, extraordinaire à ses yeux, 
et, pour cette raison même, mal défini par les lois, mais, en réa- 
lité, plus grave que tous les délits prévus et les comprenant tous 
en lui (2). Il promet, en passant, de ne pas chercher des dévelop- 
pements étrangers à la cause et capables de surprendre la bonne 
foi des auditeurs (3). Il insiste enfin sur l'importance qu'aura le 
procès non pas seulement pour la lecon de moralité qu'il doit 
donner aux citoyens, mais pour le bon renom d'Athènes à l’étran- 
ger : Léocrate n’est pas un accusé ordinaire, inconnu aux Grecs; 
son arrivée à Rhodes a fait une vive impression, et les calomnies 
qu'il a répandues sur son pays ont fait le tour du monde habité. 
Le débat aura donc quelque retentissement : c'est par une con- 
damnation qu'on prouvera à tous que le culte des dieux, des an- 
cêtres et de la patrie est toujours vivant à Athènes (4). 


Les faits qui sont l’occasion du procès n'étaient, ce semble, 
l’objet d'aucune contestation ; ils étaient à la fois très simples et 
indéniables ; ce qui importait, c'était de bien dégager les mobiles 
auxquels avait cédé le prévenu. Aussi l'accusateur n’a-t-il pas ici 
à se mettre en frais d'habileté pour rendre son récit vraisem- 
blable ; mais il s'applique à faire ressortir les circonstances défa- 
vorables à l’accusé, de façon à bien établir que le départ, dans 
les conditions où il s’est fait, était une trahison. C'est pour cela 
qu’il commence par rappeler la défaite de Chéronée et les mesu- 
res de défense inspirées par la première alarme: la lâcheté de 
Léocrate , exposée ensuite , en paraîtra plus indigne. Une courte 
phrase suffit à grouper tous les incidents de la fuite, nous mon- 
tre les serviteurs et la maîtresse de Léacrate l’accompagnant jus- 
qu’à la barque pour y porter son argent, le vaisseau qui attend 
préparé sur le rivage, hors du port, l'heure tardive, la route sui- 
vie par le fugitif. Puis vient le récit de l’arrivée à Rhodes, une 
allusion aux mensonges qu'il y répand , le tableau du préjudice 
fait à Athènes par ces calomnies. Voilà ce que comprend la pre- 


(1) 38 3-6. — Cf. supra, IT° partie, chap. I, 8 2. 
(2) 88 7-10. — Cf. le 2 i du présent chapitre. 
(3) 28 11-13. 

(4) 88 14-15. 
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mière partie de la narration (1). — La seconde rappelle comment 
Léocrate fut obligé de quitter Rhodes pour s'établir à Mégare et 
comment il s’y fixa définitivement , après avoir chargé ses amis 
de vendre ses biens et de régler ses dettes (2). — Une dernière 
partie ajoute quelques circonstances aggravantes : Léocrate fait 
transporter à Mégare ses dieux domestiques, les rendant ainsi 
complices de sa fuite ; et, non content de commettre ce sacrilège, 
il entreprend, au mépris des lois athéniennes, un commerce de 
blés dont sa patrie ne doit pas profiter (3). 

On a souvent loué, et à juste titre, les narrations de Lysias, la 
simplicité, le naturel qui en font le mérite; les clients à qui 
l’orateur les prête semblent ignorer qu'ils ont une cause à soute- 
tenir; ils l’exposent sans artifice apparent, et la conviction qu'ils 
produisent vient justement de cette naïveté calculée, qui semble 
ignorer l’apprêt et laisser parler les faits seuls. Le caractère de la 
narration, chez Lycurgue, est et devait être tout différent. C’est 
un homme politique qui parle, et il accuse non pas tant en son nom 
qu'au nom de l'Etat. Dès le début, il s’est posé en défenseur des in- 
térêts publics ; il a annoncé qu’il s'agissait d’une cause exception- 
nellement grave, où la dignité, le salut d'Athènes sont en ques- 
tion : il faut qu'il confirme l'attente qu'il a fait naître ; il faut que 
tout, dans la conduite de Léocrate, apparaisse comme attentatoire 
à l'existence de la patrie, à ce qu’il y a de saint et de vénérable en . 
elle. Aussi la narration a-t-elle ici l’allure d’une démonstration ; 
à chaque instant le récit est interrompu , et l’orateur y insère 
ses réflexions, appuyant sur l'indignité des faits, évoquant 
l'image de la cité et des dieux , méprisés et trahis par l'accusé. 

Au moment où Léocrate s'embarque, Lycurgue retient notre 
attention : « Il partait, il fuyait, sans pitié pour ces ports de la 
ville dont il s’éloignait, sans honte pour ces murs de la patrie, 
qu’il abandonnait, pour sa part, vides de défenseurs ; il voyait 
l’Acropole, le temple de Zeus Sauveur, celui d’Athéna protectrice, 
et les livrait sans remords; et tout à l'heure, il invoquera le se- 
cours de ces dieux contre le danger qui le menace (4). » — Quand 
il se retire à Mégare, Lycurgue ne manque pas d’insister sur 
lJ'humiliation qu'il accepte d’habiter, lui, citoyen, en vue de 
l'Attique , « de vivre en métèque chez un peuple voisin du pays 


(1) 88 16-20. 
(2) 88 21-24. 
(3) 88 25-27. 
(4) 3 17. 
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qui l’a nourri (1). » — Mais c'est pour parler du transfert des 
dieux domestiques à Mégare que Lycurgue réserve ses commen- 
taires les plus longs et les plus indignés : « C'est surtout ce que 
Je vais dire qui mérite d’exciter votre indignation et votre haine 
contre ce Léocrate. Il ne lui a pas suffi de soustraire sa personne 
et ses biens ; ses propres dicux, dont ses pères lui avaient trans- 
mis, selon vos lois et vos traditions, le culte qu'ils avaient fondé, 
illes à transportés à Mégare, illes a retirés du pays, sans respecter 
leur nom de dieux des ancêtres ; il les a contraints à partager son 
exil, à quitter les temples et le pays qu'ils occupaient, à s'établir 
sur une terre étrangère et nouvelle, à se fixer en immigrés sur le 
territoire et parmi les cultes de l'Etat mégarien. Vos ancêtres 
donnèrent à leur patrie le nom d'Athènes, afin que ceux qui ho- 
noraicnt la déesse ne quittassent point une ville qui portait son 
nom : eh bien, Léocrale, sans souci des lois, des traditions et 
du culte, vous a retiré, autant qu'il dépendait de lui, jusqu'à la 
protection des dieux (2). » 

Pour confirmer chacune des parties de la narration, Lycurgue 
produit au fur et à mesure des témoins. — Il est une épreuve à 
laquelle Léocrate s’est refusé : c’est la déposition des esclaves, et 
Lycurgue a dù y recourir contre le gré de l'accusé; à ses risques, 
il les a soumis à la question (3) : preuve éclatante et décisive que 
lPinculpé ne saurait alléguer aucune circonstance atténuante , et 
que l'accusation n’a point chargé les faits ; le péril qu’il court n'a 
pu le décider à cette démarche, qui l’eût sauvé, s’il avait eu la 
moindre excuse à faire valoir. Il s’avoue donc coupable, il est le 
premier à se porter garant de sa propre trahison (4). 


La narration proprement dite est ici terminée; mais avant de 
réfuter les arguments que l'accusé pourra produire, Lycurgue 
tient à caractériser plus fortement la trahison, à l'entourer des 
circonstances où elle s'est produite; par leur gravité, elles en 
accuseront mieux l'infamie. Il trace donc le tableau du désordre, 


(1) 8 21 : oùb va Epia Tic xépas alayuvéuevos, &XX' év yeitévev This ÉxOpepéonc 
adTèy ratpiôos LetToixovy. 

(2) 88 25-26. Dans la première phrase du £ 26, nous considérons comme 
interpolés les mots iv ’Aënväv jusqu'à épovuuov adrÿ, complètement inutiles 
et redondants, ct qui rendent d'ailleurs la construction impossible. C'était 
l'hypothèse de Bokker, et elle a été approuvée par plusieurs éditeurs. 

(3) 8 30 : roïc tôlous xivôvouc. 

(1) 8 35 : xatapeuagrupnus Eautoë Bti mpobdrnç éati tAç ratpi8oc. — 8 36 : éuo- 
Aoyoüuevév gti (td àBlanua). 


LE DISCOURS CONTRE LÉOCRATE. 167 


de l'humiliation, du désespoir où la défaite avait plongé Athènes; 
le décret d'Hypéride, dont il donne lecture, énumère les mesures 
extrêmes que l’on crut devoir prendre. C’est pourtant là le mo- 
ment que choisit Léocrate pour s'enfuir. Ici l’orateur trouve un 
de ses mouvements les plus dramatiques : « Et cependant, » 
dit-il, « en ces temps déplorables, Athéniens, qui n'aurait eu 
pitié de la ville, je ne dis pas quel citoyen, mais quel étranger 
admis autrefois à y demeurer ? Qui eût été assez hostile à la dé- 
mocratie et à l'Etat pour oser refuser son aide, lorsqu'on annonça 
au peuple la défaite et le désastre accompli, quand la ville s'était 
comme dressée d'effroi à la nouvelle des événements, que toutes 
les espérances de salut résidaient dans les hommes âgés de plus 
de cinquante ans, que l'on voyait se presser aux portes les femmes 
Athéniennes, anxieuses, consternées, et demander : Vivent-ils? 
— en parlant d’un mari, d’un père, de leurs frères, dans une atti- 
tude indigne d'elles et de la républiqne (1), que l'on voyait enfin 
les hommés au corps affaibli, avancés en âge, affranchis par les 
lois du service militaire, circuler dans toute la ville quoique 
consumés de vieillesse, enveloppés de leurs manteaux dou- 
blés (2) ? Parmi tous les maux qui fondaient sur la ville, parmi 
les malheurs extrêmes qui atteignaient les particuliers, ce qui 
devait, dans ces circonstances désastreuses, provoquer le plus de 
pitié et de larmes, c'est que le peuple, par un décret, donnait la 
liberté aux esclaves, aux étrangers le titre d'Athéniens, aux 
citoyens frappés d’atimie leurs anciens droits : ce peuple, qui se 
vantait naguère d’être autochthone et libre! Oui, l’histoire 
d'Athènes avait bien changé de face : jadis elle combattait pour la 
liberté des autres Grecs, et à ce moment il suffisait à son ambi- 
tion de lutter pour assurer son propre salut: jadis elle régnait 
sur un vaste territoire des Barbares, et à ce moment elle dispu- 
tait le sien aux Macédoniens. Le peuple que naguère les Lacédé- 
moniens , les Péloponnésiens , les Grecs d’Asie appelaient à leur 
aide, demandait alors à Andros, à Céos, à Trézène, à Epidaure, 
de lui envoyer quelque secours. Eh bien, juges, l’homme qui, 
au milieu de ces terreurs, parmi de si grands dangers, à la vue 


(1) Nous conservons la leçon du texte épwuévas (8 40), sans tenir compte 
de la singulière conjecture de Rehdantz, àpuouévac. 

(2) Aund& va iudria éunexoprnuévouc (ÿ 40). « Afin, » disent les interprètes, 
« de n'avoir pas la démarche embarrassée. » Ce détail ici ne laisse pas 
d'être difficile à expliquer. — Nous ne rendons pas, dans cette phrase, 
l'expression « éni yhpes 66 (— oùô&), au seuil de la vieillesse, » métaphore 
tirée d'Homére. 


les armes pour la patrie et de se mettre à la disposition des stra- 
tèges, qui a pris la fuite sans songer à sauver l'Etat, trouvera-t-il 
un juge fidèle à sa patrie et à sa piété qui l’absoudra ? un orateur 
disposé à excuser la trahison d’un homme qui a refusé de pren- 
dre sa part des deuils de la patrie et qui n'a contribué en quoi 
que ce füt à la défense de la ville et du peuple? Et pourtant, à 
ce moment, il n’y avait point d'âge qui refusât de concourir au 
salut commun : la terre même offrait ses arbres, les morts leurs 
tombeaux, les temples leurs dépôts d'armes. Les uns s’occupaient 
à réparer les murs, les autres creusaient des fossés, d'autres éle- 
vaient des retranchements. Personne ne restait oisif parmi ceux 
qui se trouvaient en ville. Pour aucun de ces travaux, Léocrate 
ne s’est proposé. Pénétrés de ces souvenirs, il est juste que vous 
punissiez de mort celui qui s’est soustrait à toutes ces obliga- 
tions, qui n'a même pas daigné assister aux funérailles de ceux 
qui sont morts à Chéronée pour sauver la liberté et le peuple, qui 
les a laissés sans sépulture, autant qu'il était en lui, et qui enfin 
n’a même pas rougi en passant devant leurs tombeaux , quand, 
après huit ans, il a revu leur patrie (1). » 

Ce tableau de l’état d'Athènes, des émotions qui troublèrent la 
ville et des sacrifices que tous s’imposaient, ne suffit pas encore, 
au jugement de Lycurgue, pour rehausser l’indigmté de Léo- 
crate ; il y joint, pour l'accabler, l'éloge des morts de Chéronée 
et l’exaltation de leur courage. L'orateur prévoit ici le reproche 
qu'on lui fera de perdre trop longtemps de vue la question dont 
il s'agit, et il y répond tout d'abord : « Je vous supplie, Athé- 
niens, de m'écouter, et de ne pas croire que de semblables déve- 
loppements sont des hors-d'œuvre dans les accusations publi- 
ques (2?) : l'éloge des vaillants citoyens est en effet l’éclatante 
condamnation des lâches. » Il faut citer encore ici au moins une 
partie de ce panégyrique , afin de montrer, par un des exemples 
les plus remarquables, comment Lycurgue élargit la cause : 
« Animés de tels sentiments (l'amour de la patrie), ils ont 
affronté les périls comme les plus braves ; mais le succès n’a pas 


(1) 88 39-45. 
(2) # 46. Nous lisons ainsi la phrase, en admettant la conjecture de 
Reiske : .. Yudv dxobsat Béopai xal pA voplterv éMorgious élvat roùx rotobrou 


< dôvous 2> rüv Emposiwv éqévuv. Le sens de l'objection doit être que d'or- 
dinaire les panégyriques de ce genre sont réservés aux discours d'apparat. 
La traduction que nous donnons de cette phrase est empruntée à M. Hinstin. 
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répondu à cet effort (1). Ils ne vivent pas pour jouir de leur bra- 
voure, maïs à leur mort ils en ont laissé le souvenir; ils n'ont pas 
été vaincus, mais ils ont expiré au poste qu'on leur avait assigné, 
en défendant la liberté. Et s'il faut dire enfin, sous l'apparence 
d’un paradoxe, la simple vérité, ils sont morts victorieux. En 
effet, les prix du combat, pour les braves, ce sont la liberté et la 
gloire (2) : or, toutes deux restent le partage de ceux qui ont 
péri. Puis il n’est pas possible de déclarer vaincus ceux dont 
l'âme n'a pas tremblé à l’approche des ennemis. Seuls, ceux qui 
subissent bravement la mort à la guerre ont droit à ne pas être 
appelés vaincus ; car c'est justement pour échapper à la servitude 
qu'ils choisissent une mort glorieuse. La vaillance de ces héros 
en est la preuve : seuls, entre tous, ils portaient en leurs person- 
nes la liberté de la Grèce; à peine eurent-ils succombé , la Grèce 
a été asservie, et la liberté des autres Grecs a été pour ainsi dire 
ensevelie avec eux. Ils ont ainsi montré aux yeux de tous qu'ils 
ne combattaient pas pour un intérêt personnel, mais qu'ils s'ex- 
posaient pour la liberté commune. Aussi, Athéniens, n’hésite- 
rais-je pas à dire que leurs âmes sont comme la couronne de la: 
patrie (3). » — L'orateur prolonge encore quelque temps ce déve- 
loppement ; puis, par un brusque retour, il évoque le souvenir 
des traîtres comme Léocrate ; il rappelle que l’Aréopage en a puni 
plusieurs de mort, et que le peuple 2 infligé la même peine à un 
autre, Autolycos (4). 


Si nous avons insisté sur ces digressions, qui, on le voit, tien- 
nent une certaine place daus le discours, c'est qu'elles sont, à 
proprement parler, caractéristiques de la manière de Lycurgue. 
Etrangères, si l’on veut, à la question qui fait le fond du débat, 
elles contribuent cependant, d'une manière très directe, à la con- 
viction que veut produire l'orateur. Il fait ainsi appel, dans l’es- 
prit des auditeurs, à des sentiments nouveaux et préjudiciables à 
l'accusé. Il replace les faits particuliers dans le cadre des événe- 
ments historiques. Mise en contraste avec tous les efforts tentés 


(1) Le texte porte (8 48) : voïs &ploroi &vôpéaty &E loou tv xtvËÜvwy ataryév- 
Tes, OÙ duoluc The TÜzns Éxoivwvnoav. Il y a là une imitation très visible d’Iso- 
crate, Paneg., 8 92 : "Touc 8È Trac tTéAuac rapaagôvtrec, oÙx duolaus Éyphoavro Tatc 
tüxax. Cf. Isée, De Philoct. her.;, 8 100 (cités par Rehdantz, ad h. L.). 

(2) "Edeubepia xai äpsrh. Sens fréquent de àpeth : Harp., &petñ * &vti toù eù- 
Go&la. Cf. les autres textes cités par Rehdantz, Anhang 2, p. 139. 

(3; 88 46-51. 

(4) 38 52-55. 
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pour la défense d'Athènes, avec l'héroïsme de quelques-uns et le 
dévouement de tous, la faiblesse de Léocrate prend un caractère 
plus grave et plus odieux. A voir que presque seul alors il n’a 
pas été à l’unisson de ces grands sentiments, il semble qu'on se 
trouve en présence d’une sorte de monstruosité. Tout ce qu'on a 
donné d'admiration aux nobles exemples qui ont été rappelés 
diminue d'autant l’indulgence : la faute, en un mot, perd à nos 
yeux ses proportions véritables; elle cesse d’être l'objet d'un juge- 
ment équitable, modéré; elle est agrandie, amplifiée, exagérée. 
Le procédé oratoire par lequel Lycurgue atteint à cet effet avait 
reçu un nom dans la rhétorique des anciens : on l'apj.olait aüEnot 
ou ôslvoarx. — L'emploi que nous en trouvons ici répond parfaite- 
ment à la définition qu'en donne Quintilien (1) : « La force de 
l'éloquence consiste en ceci : que non seulement elle fait appel, 
chez le juge, aux sentiments que la cause lui inspirera tout natu- 
rellement, mais qu'elle en excite d'autres qui n'existent pas en- 
core, ou les rend plus forts qu'ils ne sont. C'est là ce qu'on 
appelle la &eivwa : elle augmente l’indignation, l'exaspération, la 
haine. » Comment arriver à cet effet? les rhéteurs nous en ont 
donné plusieurs fois des recettes ; entre autres, ils conseillent à 
l'orateur de faire appel aux sentiments les plus nobles, en mon- 
trant que l'accusé y a failli, de représenter qu'il a attenté aux 
plus essentiels des intérêts généraux (2). Or, c'est justement ce 
que fait ici Lycurgue. C'est aussi ce mérite que relève Denys 
d'Halicarnasse, quand il apprécie, on quelques mots, le talent de 
notre orateur : « Partout, il agrandit son sujet; chez lui, ce 
sont les Sewwsex qu’il faut surtout imiter (3). » Nous trouvons 


(1) VI,2, 24 : « In hoc eloquentiae vis est ut iudicem non in id tantum 
compellal, in quod ipsa rei natura ducetur , sed aut qui non est, aut maio- 
rem quam est, faciat affectum. Haec est illa, quae dinosis vocatur, rebus 
indignis, asperis, invidiosis addens vim oratio. » 

(2) Les mots abEnsi et Geivwars ont pour équivalents en latin ceux de am- 
plificalio et indignalio, employés souvent l'un pour l'autre. D'après les 
rhétours, la place de ce procédé est surtout dans la péroraison ; mais ils re- 
connaissent qu'il se trouve ailleurs. Voyez surtout, pour les ressources dont 
on peut user [Cic.], Partit. Orat., VIII, 27; XV, 52 et suiv.; Rhet. ad He- 
renn., XXX, 47 et suiv.; ce sont les textes les plus complets sur la ques- 
tion. Mais il faut citer encore Cic., de Orat., III, 27 et suiv.; 26 in fin. ; 
Orat., 29; Quint., VIII, 4; Fortunatianus, Ars rhet., IT, 31 (Halm, Rhet, lat. 
min., p. 119-120); Victorinus, In Cic. rhetor., 1, 52 (Halm, p. 256); Martian. 
Capella, De rhetor,, 53 (Halm, p. 491); Albinus, De arte rhel. dial., 33 
(Halm, p. 542-3), etc. 

(3) Dionys. Halic., Veter. Cens, V, 3 : 6 Auxoüpyôc éatt Ga mavtrès adEnti- 
X66 “ ...TOUTOU 107 EnAoïv péliota Tac Geivwaetc. 
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donc bien ici le caractère particulier de son éloquence. Dès 
l’exorde, il a présenté le crime comme dépassant la mesure ordi- 
naire ; dans la narration, il intervient plusieurs fois pour forcer 
l'effet du récit, pour marquer, au fur et à mesure, la gravité de 
telle ou telle circonstance ; enfin, la narration achevée, il s’en- 
gage dans des considérations nouvelles et plus générales, retra- 
çant longuement les épreuves par où Athènos avait passé, et 
terminant par un véritable chant de louange à la mémoire des 
morts de Chéronée. C’est toujours, en dernière analyse, dès le 
commencement , le même procédé oratoire,.mais ici plus forte- 
ment accusé et parvenu à la plénitude de ses effets. 


La confirmation, qui suit, est courte. La cause n’en comportait 
gutre une plus étendue. I] n'est pas question de discuter des faits, 
qui sont ici avoués par l'accusé, mais de soutenir, contre les 
excuses et les prétentions de la défense, le caractère criminel du 
délit qui a déjà été établi par l'exposé précédent (1). Léocrate 
alléguera d’abord qu’il n’a pas trahi, parce qu’il n’est parti que 
pour ses affaires commerciales (2); — qu'en tous les cas la défi- 
nition du crime de haute trahison, telle qu’elle gst donnée par la 
loi, n’est pas applicable en l'espèce (3); — qu'enfin le départ 
d’un seul homme, dans les circonstances dont il s’agit, n’a pu 
compromettre les intérêts de la défense publique (4). A toutes ces 
excuses, Lycurgue répond par une argumentation vigoureuse et 
probante; il en a été assez longuement question pour. que nous 
n’ayons pas à y revenir (5). 

Léocrate et ses défenseurs présentent une dernière justification 
d'un caractère bien singulier : ils invoquent l’exemple de la na- 
tion tout entière, qui a émigré à l'approche de Xerxès et s’est 
réfugiée à Salamine. On se demande si réellement la défense a 
pu faire valoir un argument aussi étrange, ou du moins en 
quels termes, sous quelle forme il était produit. Tel qu'il est, il 
ne paraît que puéril, et il fournit à Lycurgue l’occasion d’un dé- 


(1) On remarquera la forme sous'laquelle sont introduites les objections 
de la défense : « L’accusé dira peut-être... ; j'entends dire qu'on lui con- 
seillera d’alléguer que... » Ces formules semblent prouver que le discours 
contre Léocrale, dans la forme où nous l'avons aujourd’hui, a été retouché 
aprés le procès, et la défense étant une fois connue. 

(2) 88 55-58. 

(3) 83 59-62. 

(4) 28 63-67. 

(5) Voir tout le $ 1 de ce chapitre. 
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veloppement facile en l'honneur des combattants de Salamine (1): 
« Il est si insensé, si méprisant pour vous, qu'il ose comparer la 
plus belle des actions à la plus honteuse... Non, vos ancêtres 
n'ont pas abandonné leur cité; ils en ont transporté le siège ail- 
leurs : sage résolution que leur inspira le danger imminent (2). » 
Et Lycurgue exalte leur dévouement à la patrie, la sagesse et le 
courage qui non seulement leur assurèrent la victoire à Salamine, 
mais étendirent leur empire jusque sur les Barbares. Les orateurs 
se reportaient volontiers à ces souvenirs glorieux ; ils y trou- 
vaient de beaux exemples à proposer et un thème fertile en mou- 
vements oratoires : « Ils aimaient tous la patrie à tel point 
qu’Alexandros, l'ambassadeur envoyé par Xerxès, et autrefois 
leur ami, faillit être lapidé quand il vint leur demander la terre 
et l’eau. C'est grâce à ces sentiments qu'ils eurent pendant 
quatre-vingt-dix années l’hégémonie en Grèce, qu'ils ravagèrent 
la Phénicie et la Cilicie, qu'ils furent vainqueurs à l'Eurymédon 
sur terre et sur mer, qu'ils prirent à l'ennemi cent trières, qu'ils 
firent le tour de l'Asie en la saccageant ; que, pour couronner 
leur victoire, non contents d’avoir élevé le trophée de Salamine, 
ils fixèrent encore aux Barbares les bornes nécessaires à l'indé- 
pendance des Grecs et les empêchèrent de les franchir ; qu'enfin 
le traité de paix ferma la mer à tout vaisseau de guerre entre les 
Roches Cyanées et Phasélis, et assura l’autonomie à tous les 
Grecs, non seulement à ceux d'Europe, mais à ceux qui habitent 
l'Asie (3). » | 


Après l'argumentation, le discours pouvait paraître terminé; il 
l'était en effet, et Lycurgue avait dit tout ce qui était essentiel à 
la cause. Néanmoins, et contre toute attente, ici commence une 
seconde partie, de même étendue que la première, et dépassant 
de beaucoup les limites de l'accusation présente pour se répandre 
en longues considérations sur les vertus patriotiques et sur la 
trahison (4). Nous y sommes amenés par le nom de Salamine ; 
désormais, nous ne quitterons plus les souvenirs historiques et 


(1) Rehdantz suppose méme que Lycurgue invente cet argument de tou- 
tes pièces pour introduire ici le souvenir de Salamine (ad à 68, p. 55). 

(2) 8 69 : où yap tv nôduv éEélinov, &XÀà Tôv Ténov pernAlaËEav, rpèc TÔv énidvræ 
xivôuvoy xadç Bou)eucépuevor. 

(3) 88 68-74. 

(4) À vrai dire, c’est ici que commence ce que les anciens appelaient 
l’éxûoyos, dans le sens le plus général du mot; cf. Blass, Die ait. Beredsamk., 
III, p. 91 : « Epilog im weiteren Sinne. » 
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même mythologiques, et les théories très générales que l'auteur 
y rattache (1). 

Toutes les traditions d'honneur et de courage auxquelles Athè- 
nes doit ses anciens succès, Léocrate les a répudiées : voilà la 
thèse, et c’est pour la démontrer qu'il dégage le sens de ces tra- 
ditions et qu’il en loue la beauté : « Bien que vous les connais- 
siez , » dit-il, « je dois y insister; car, j'en atteste Athéna, nos 
anciennes lois, les maximes de ceux qui, dès l’origine, nous ont 
donné cette discipline, sont l'honneur de la ville (2). » 

C'est d’abord le serment que prêtent les jeunes gens quand ils 
entrent dans l'éphébie : « Je ne déshonorerai pas mes armes 
saintes, et je n’abandonnerai pas mon rang à l'armée ; je défen- 
drai la patrie et la transmettrai plus forte à mes successeurs. (3). » 
Cet engagement, que Léocrate a dû prendre, le liait pour la vie ; il 
l'a rompu : c'était d’un coup commettre toutes les forfaitures. Or, 
le serment, c’est le lien qui maintient la démocratie (4) : en effet, 
les coupables, soit par ruse, soit par inadvertance de leurs conci- 
toyens, pourraient échapper à la justice humaine; mais la répu- 
blique, en exigeant de tous les citoyens un serment, les engage 
envers la divinité qui ne les manque pas s'ils se parjurent, et, à 
supposer qu'ils lui échappent, les atteint dans leur postérité. 
Athènes a compris la vertu de cette obligation , et les Grecs réu- 
nis, au moment de livrer à Platées la bataille contre Xerxès, ont 
emprunté d'elle l’idée et la forme même du serment qu'ils prêtè- 
rent (5). — Plus qu’à toute autre cité, il importe à Athènes de 
faire respecter ces engagements solennels pris envers l'Etat et les 
dieux, car elle a toujours donné au reste de la Grèce le modèle de 
toutes les belles actions (6). — Cette réflexion amène l’histoire de 


(1) 88 75-130. 

(2) à 75. 

(3) 88 76-77. La formule est au style indirect. Quelques éditions ajoutent 
ici (8 71), entre crochets, le texte plus complet qui se trouve dans Stobée, 
Anthol., 43, 48, et dans Pollux, Onom., VIII, 106. Lycurgue en donnait en 


effet la lecture après l'avoir rappelé par allusion. — Cf., au sujct de l'in- 
scription dans le AnEtapyixèdv ypauuareïov, les remarques de M. Foucart, Bull. 
de corr. hellén., XIII, p. 262 et suiv. : 


(4) T6 oûvezov tv ônuoxpatiav. 

(5) 88 75-81. — Ce serment, prêté à Platées par les Grecs, est d’ailleurs, 
d'après Théopompe, une invention des Athéniens : &tr “EXinvexds 8pxoc xara- 
Yebdetor, dv ’Aônvaïol paciv duéda Toùc "Elinvac mod tic uéync tñc év Marais 
æpôç TOUS Bap6épous (ap. Theon. rpoyuuv., I, p. 161, éd. Walz, cité par Reh- 
dantz, Anh. 3, p. 172). 

(6) 8 82. 
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Codrus, qui reste un exemple éternel de sacrifice à la patrie : les 
ennemis eux-mêmes en ont été touchés, et ils ont rendu. le cada- 
vre du roi, pour qu'il fût enseveli dans le sol qu’il avait affran- 
chi. Il faut, pour être conséquent, frapper Léocrate de mort et 
rejeter son corps hors de l'Attique, qu’il a abandonnée aux enne- 
mis, « car il ne convient pas que la même terre recouvre ceux 
qui se sont signalés par une vertu éminente et le pire de tous les 
hommes (1). » Ce sont les dieux eux-mêmes qui, en l'aveuglant 
depuis sur sa propre faute, l’ont poussé à revenir et à se livrer à 
ceux qu'il à trahis, afin qu'il subît une mort ignominieuse, lui 
qui à fui le péril : tant il est vrai que le parjure ne saurait échap- 
per à la justice divine (2). | 


Cette théorie du serment, quoique fort étendue et mêlée de 
digressions, comme l'histoire de Codrus, racontée tout au long, 
peut être encore considérée comme ayant avec la cause un rap- 
‘port assez direct. À partir de ce moment jusqu’à la péroraison (3), 
la cause n’est pas oubliée à vrai dire, mais il n'y est plus fait que 
de lointaines allusions : c'est à peine si le nom de Léocrate est 
rappelé deux ou trois fois dans l'intervalle, et toujours d’une façon 
très brève. On croirait lire, à part quelques rares détails qui ra- 
mènent au procès, une sorte d’homélie morale, qui célèbre la 
beauté et affirme la nécessité du respect et de l'affection envers les 
parents et les aïeux , sentiments associés intimement à l'amour 
de la patrie et au culte de la divinité : « J’estime quant à moi, 
juges, que les dieux prennent souci de toutes les actions humai- 
nes, mais qu'ils sont surtout sensibles à la piété envers les pa- 
rents, envers les morts et envers eux-mêmes; affections bien 
naturelles en effet : comme nous leur devons le principe même 
de notre vie et la plupart des biens dont nous jouissons, ce serait 
la plus grave des impiétés, je ne dis pas que de leur manquer, 
mais de ne pas dévouer sa vie tout entière à payer ces bienfaits 
de retour (4). » Un récit appuie cette maxime : c’est un trait de 
piété filiale, le dévouement d’un fils qui, pendant une éruption 
de l'Etna, à Catane, sauve son père au péril de sa vie : « histoire 


(1) OùêE yäp xaddv Tv aûTay xa)ÜnTeuv Toûs Fÿ àperh diapépovtrac ral TÔv xaxLa- 
TOv Révrwv &vôporuv (8 89). 

(2) 28 83-93. 

(3) Du 3 94 au 8 130. 

(4) 8 94. 
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quelque peu fabuleuse, » dit l’orateur, « mais toujours utile à 
faire entendre aux générations nouvelles (1). » 

Les devoirs envers la patrie commandent le culte des ancêtres ; 
à l’occasion, ils obligent aussi au sacrifice des affections les plus 
chères. Ce nouveau lieu commun nous ramène encore aux temps 
héroïques et appelle la légende d’Erechthée, qui, pour repousser 
une invasion des Thraces, immola sa propre fille sur l’ordre de 
l'oracle. Le choix de cet exemple s'explique cette fois par le désir 
de citer un long passage d’Euripide , que Lycurgue emprunte à 
une tragédie aujourd'hui perdue : c’est le discours de Praxithéa, 
la mère de la jeune fille sacrifiée. Ce morceau présente une dia- 
lectique subtile-et abstraite qui paraît assez singulière dans la 
bouche d’une mère, en une circonstance aussi tragique. Les ac- 
cents touchants, cependant, n’y manquent pas; puis ces raison- 
nements mêmes, qui, à nos yeux, font tort au pathétique de la 
scène, étaient justement du genre qui convenait ici à Lycurgue : 

. Prenez, Ô mes concitoyens, le fruit de mes entrailles; vivez, 
soyez vainqueurs : non, il n’est pas possible qu’au prix d’une 
seule vie je refuse de sauver la ville. O patrie, puissent tous ceux 
qui t’habitent t'aimer autant que moi! Ton salut serait assuré, 
et tu n’aurais aucun malheur à craindre (2). » Et Lycurgue 
ajoute en guise de commentaire : « Voilà les paroles que le poète 
a apprises à nos pères. La nature ayant inspiré à toutes les ferm- 
mes l'amour de leurs enfants, il en a représenté une qui aimât 
mieux sa patrie, enseignant par là que, si les femmes sont capa- 
bles d’un tel courage, il faut que les hommes aient pour leur pays 
une affection à toute épreuve (3). » 

D'Euripide , Lycurgue passe à Homère, dont il cite quelques 
vers, Ceux que prononce Hector allant au combat : ; puis il lit une 
élégie de Tyrtée, et il termine cette série d’ exemples et de cita- 
tions par les épitaphes composées pour les morts des Thermopyles 
et de Marathon (1). 

Suit une contre-partie. Lycurgue s'adresse maintenant à la 
sévérité des juges, en évoquant les noms de ceux qui ont man- 
qué aux vertus du citoyen et qui ont été punis pour y avoir man- 
qué : Phrynichos, reconnu traître après sa mort, et dont les os 


(1) Ei yap xai puBmBéotepév éotiv, &XX' éppôcer xai vüv émaor toc VETÉpOLS xOÙ- 
oa. — 8 95-97 

(2) Vers 50-56. 

(3) 88 98-101. 

(4) 88 102-109. 
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furent déterrés et jetés hors de l’Attique (1) ; Hipparchos, le fils 
de Timarque, accusé de trahison et condamné à mort par défaut : 
comme il s'était soustrait par la fuite au juste châtiment des lois, 
sa statuo de bronze, enlevée de l’Acropole, fut refondue, et du 
métal on fit une stèle où fut gravé son nom et celui de tous les 
criminels et de tous les traitres (2). II ne faut pas voir, dans ces 
châtiments, des mesures isolées, dictées par l’exaspération du 
moment ; elles s’inspirent d’un sentiment réfléchi de justice : c'est 
tout un système de répression qui est dans les usages des tribu- 
naux athéniens et qu'on ne saurait abandonner sans renoncer à 
toutes les traditions nationales (3). Un décret célèbre, que Démo- 
phantos fit voter après la chute des Trente, autorisait tout citoyen 
à tuer, sans souillure, quiconque conspirerait contre la patrie ou 
la trahirait (4); un simple soupçon suffisait à justifier le meurtre : 
a Ils aimaient mieux faire périr ceux qui étaient seulement sus- 
pects d’un tel projet que d’en éprouver l'effet après être eux- 
mêmes tombés dans l'esclavage... Pour les autres crimes, le châ- 
timent doit suivre l'exécution; il doit précéder, dans le cas de 
trahison et d’attentat à la république (ñ). » Or, ce décret subsiste 
toujours ; il reste en vigueur ; il lie encore aujourd’hui les Athé- 
niens qui se sont engagés par serment à l'appliquer : « Vous avez 
juré, dans le décret de Démophantos, de poursuivre par la parole 
et par l'action, par vos bras et vos suffrages, la mort de quicon- 
que à trahi la patrie. Ne croyez point que les biens matériels 
soient le seul héritage que vous teniez de vos ancêtres, et que les 
serments, la foi que vos pères ont donnée aux dieux en retour de 
la félicité publique dont la cité a joui, soient un legs que vous 
puissiez repousser (6). » 

La menace du châtiment pour les crimes de ce genre est néces- 
saire à l'existence de la patrie : « La crainte qu’on aura de ses 
concitoyens aura assez de force pour obliger chacun à braver les 


(1) 88 111-114. — Ce Phrynichos était, dans le gouvernement oligarchique 
des Quatre-Cents, le chef du parti extrême ; Thuc., VIII, 92 ; Lysias, C. 
Agor., 71 et suiv. — Cf. Rehdantz, Anh. 3, p. 182. 

(2) 88 117-118. — On a peu de rensoignements sur lui. D’après Harpocra- 
tion, s. v., il était parent de Pisistrate et fut une des premières victimes de 
l'ostracisme ; de même Plut., Nicias, 11. — Rehdantz, I. c., p. 169-170. 

(3) 88 115-116, — Cf. encore les décrets cités du 8 119 au à 193. 

(4) 88 124-126. — On a le texte plus complet du décret dans Andocide, De 
Myst., 8 92 et suiv. 

(5) 88 125 et 126. 

(6) à 127. 
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périls contre les ennemis; car en voyant l: 
à celui qui aura trahi dans le danger, qui 
sa patrie ? qui s'attachera à la vie au détri. 
le châtiment qui l'attend, — il n’en est 
lâcheté , — la mort? Ayant à choisir ent 
deux inévitables, on préférera de beauco: 
coups des ennemis que par le fait des 
toyens (1). » 

Cette conclusion nous ramène enfin à Lé 
trahi : il a donc mérité le dernier supplice 
pas assez dure : « Plus que tous les traître 
avait une peine plus forte que la mort, il 
pour les autres traîtres , c’est au moment o 
nels, quand on les surprend, qu'on leur 
Seul, Léocrate est traduit en justice après 
attentat et déserté la ville (2). » 


Après ce long développement qui forme 
discours, Lycurgue adresse encore quelque: 
qui ne rougissent pas de soutenir un.tel co: 
maintenant qu’à récapituler, dans la péror: 
qui imposent la condamnation : « Athénier 
autre cas la loi ne permette aux juges de fai. 
leurs femmes et leurs enfants, il faudrait a: 
procès de haute trahison cet usage fût autor 
ceux qui ont été exposés au danger seraient 


— — … - 


— 


. _ 


évidence, rappelant qu'on leur a refusé la cc : 
les malheureux, afin de préparer contre le «à : 


plus sévère. Mais puisque la loi et la coutum 
vous devez juger au nom des absents, punisse 
à mort, pour rapporter à vos enfants et à vos 


en vos mains celui qui les a livrés, vous ave : 
Il serait odieux , révoltant, que Léocrate pri! 
ses droits, lui qui a fui, dans cette ville où l': 


s'est refusé aux dangers, parmi ceux qui ont 


, 
è 


quitté son poste, avec ceux qui ont sauvé | 
prendre part au culte, aux sacrifices, aux dél. 
au gouvernement, lorsque, pour défendre tot 


(4) 8 130. 
(2) 88 131-134. 
(3) 88 135.140. 


AUS. LUI QU IOUSEL QUauu, UC JOLOUE ICI, El & VU 105 ChILGDUCS 
gravées sur les tombeaux de ces braves, avec quelle impudence 
il ose s'exposer aux regards de ceux qui ont porté leur deuil !.… 
Qu'il aille implorer les Rhodiens : c'est chez eux qu'il a cru 
trouver plus de sécurité qu'en sa propre patrie. Quel âge lui doit 
la pitié? Les vieillards? autant qu'il était en lui, il leur a retiré 
les derniers soins que réclame la vieillesse et l'espoir même 
d’être ensevelis dans le sol libre de la patrie. Les jeunes gens ? 
mais lequel, en se rappelant les compagnons qui ont combattu en 
même temps à Chéronée, qui ont pris part aux mêmes dangers, 
voudrait sauver celui qui a abandonné les tombeaux des braves, 
et, par le même suffrage, accuser de démence ceux qui ont donné 
leur vie pour la liberté, et justifier, absoudre celui qui a déserté 
sa patrie? Co serait donner licence à qui voudrait, par sa parole 
ou ses actes, nuire au peuple et à vous-mêmes. Quand un homme 
qui a déserté la ville, qui s'est condamné à l'exil et a vécu à Mé- 
gare, sous la dépendance d’un patron , pendant plus de cinq ou 
six années , quand cet homme revient dans le pays et à Athènes, 
ce n'est pas un simple retour d'exilé : c'est comme si l'ennemi 
qui, dans une délibération publique, proposa de faire de l’Atti- 
que un pâturage pour les troupeaux, devait habiter ce pays avec 
vous (1). » 


Si l'on jette maintenant un coup d'œil sur l’ensemble du 
discours , il est impossible de ne pas être frappé de la marche 
progressive suivie par l'argumentation, de celte logique qui, 


(1) 88 141-145. — La traduction de cette dernière phrase est empruntée à 
M. Hinstin, Voici le texto (à 145) : Où yäp pévov vüv ol pebyovtes xarépyovrar…, 
&Mè ral 6 pmé6orov rhv ’Arrohv elvar pavepa 13 po xarapnpradpeves, oBroc dv 
rabrp rh xUpg cÜvoixos buy yiyverar, C'est une allusion aux éirconstances de 
l'année 404 ; dans le conseil tenu par Lysandre après la prise d'Athènes, le 
Thébain Erianthos proposa de faire de l’Attique un désert, voy. Xenoph., 
Hellen., II, 2, 19; Isocr., Plat., à 31 ; l'expression umh66ovoç xpa, rapportée 
ici, était celle méme qu'avait employée l'auteur de la proposition, et Ly- 
curgue la rappelle encore en une autre occasion (Suidas, 8. v. pmhé£oro:), 
dans le discours contre Autolycos. Dans notre texte, 8 xaraynpioäpevos dé- 
signe offectivement Léocrate, et pavepg Vip fait allusion à son crime qui 
devait avoir pour Athènes les mêmes conséquences; Blass, At. Bered- 
samkeit, III*, p. 109, n. 3; cf. Rehdantz, ad h. L., et Anh. 2, p. 161. — A la 
suite de cette phrase viennent encore quelques mots de récapitulation 
{83 146-148) et l'indication des conséquences qu'auraient l'acquittement et la 
condamnation (#8 149-150). 
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partant du fait en question, nous a conduits insensiblement jus- 
qu'aux plus hautes généralités. Dans la narration, le crime de 
Léocrate est exposé avec tous les détails qui l’aggravent, mais 
l'orateur ne perd point de vue les faits mêmes et s’en tient 
strictement à la cause. Ce récit terminé, il reprend les événe- 
ments historiques qui ont précédé le crime, il l’encadre, pour 
ainsi dire, dans les malheurs de la patrie, le met en pleine valeur 
par le contraste, et l’oppose enfin au dévouement de ceux qui 
sont tombés en combattant. La trahison étant ainsi caractérisée 
avec la gravité que l’accusateur entend lui donner, Lycurgue 
passe à la réfutation du système de la défense et y trouve Île 
moyen de renchérir sur ses accusations précédentes. Puis, dépas- 
sant les circonstances particulières et actuelles, il entreprend une 
dissertation toute théorique, avec exemples pour illustrer sa thèse, 
sur l’amour de la patrie et toutes les formes qu’il revêt, sur le 
principe et la nécessité de ce sentiment, enfin sur la monstruosité 
de la trahison et l’urgence qu'il y a pour l'Etat à la châtier le 
plus sévèrement possible. Tel est, en quelquegmots , le résumé 
du discours ; on voit qu'au fur et à mesure Lycurgue élargit la 
cause et la mène au plus haut point de ggnéralité qu'elle com- 
porte (1). 

Ces considérations morales et politiques, qui occupent tant 
de place, forment la partie la plus singulière et la plus caracté- 
ristique du discours. Discussion, exemples, citations, tout 
concourt à démontrer cette vérité, chère à Lycurgue, que le dé- 
vouement à la patrie est la première vertu du citoyen, que la 
trahison est le plus monstrueux des crimes. Quel est le fonde- 
ment de nos obligations ? quelle est l'étendue des devoirs que la 
cité exige de nous? quelles traditions Athènes a-t-elle suivies 


(t) Si de l’ensemble on passe aux détails, on trouvera que l'ordonnance 
n’est plus aussi satisfaisante, Il y a une grande différence à cet égard entre 
la première partie et la seconde. Jusque vers le milieu, la disposition est 
nette, les différents développements se succèdent, en général, avec ordre et 
sans embarras ; les digressions mêmes n’y excédent pas une longueur rai- 
sonnable et y sont motivées par quelque raison que dit l’orateur ou qu'il 
est facile de retrouver (Blass, Att. Beredsamk., III2, p. 91). Dans la seconde 
partie, au contraire, le lien entre les divers épisodes et les théories de 
l'orateur est singulièrement läche ; on a quelque peine à suivre le progrès 
de la pensée qui court d’une théorie à l’autre, d'un récit à une citation, 
sans qu'on voie bien la suite du développement, les raisons qui amènent 
tel récit, telle considération avant d’autres. Ce décousu se trahit par les 


transitions souvent brusques et gauches. M. Blass cite en particulier, 98 74-75, 
89-90, 97-98, 140-141. 


Lycurgus 8e pose et qu 1! résout 168 unes apres 168 autres : 48862 
inutiles à débattre, il faut l'avouer, et surtout si longuement ; car 
de quoi s'agit-il avant tout ? de savoir si Léocrate est un traître; 
ce premier point acquis, il n'était peut-être pas indispensable de 
commenter avec cette insistance des vérités très évidentes et que 
personne ne countestait. Lycurgue pourtant s'y arrête avec une 
extrême complaisance ; il les expose , sous toutes les formes, jus- 
qu'à satiété ; il les appuie d’une liste interminable d'exemples 
dont la plupart, convenons-en, font une figure assez étrange dans 
la cause de Léocrate. Comment donc oxpliquer ces digressions, 
ces hors-d'œuvre ? Un critique ancien, d’ailleurs pou favorable à 
notre orateur, Hermogène, y reconnaissait les procédés de la s0- 
phistique, employés gauchement et mal à propos (1). C’est un 
jugement auquel il est difficile de souscrire (2). Qu'on reproche à 
Eschine de ne pas dédaigner assez les généralisations faciles et 
quelque peu banales (3) : chez Lycurgue, la sincérité nous paraît 
sensible à tous lqginstants ; même quand on juge qu'il s'écarte 
un peu trop volontiers de sa cause, on ne saurait lui reprocher 
de vouloir masquer, par des ornements d'emprunt, le vide ou 
l'insuffisance de l'accusation. Si l'on y regarde bien, on trouvera 
là l'application du même procédé de grossissement (Seivwwars) dont 
nous avons surpris l'emploi dès le commencement, procédé tout 
spontané, du reste, et inspiré par cotte conviction profonde de 
Lycurgue, qu'il doit faire justice du plus grave des crimes impu- 
tables à un citoyen : c’est donc, en réalité, l'effet et la traduction, 
dans le discours, de cette sévérité de jugement qui a été le prin- 
cipe des poursuites contre Léocrate (4). Après avoir opposé à la 
fuite de l'accusé les sacrifices qu’Athènes s'imposait au même 
moment el la bravoure de ceux qui mouraient pour elle à Chéro- 
née, voici qu'il évoque contre lui tonte l’histoire d'Athènes : ré- 
cits historiques ou légendaires , traditions athéniennes ou hellé- 
niques, fictions poétiques mêmes, il fait arme de tout pour 


(1) Hermog., p. 416, Spengel : "Oûev gpl sat roürov rhv qæivopévmv, où Av 
obcav üx veux, Bevérnra Exsrv… Xpfrat 8è molaïe noue mal taïc rapex£ésen 
dm pédouç al loroplac mal motfuara gepépavoc, & Bà vie aivonévne dorl nal adrè 
Buuvérnços. 

(2) Blass, Att. Bereds., III, p. 4-85. 

(3) Cf. Blass, ibid., p. 232-3, qui cite en particulier Æsch., Contr. Ctes., 
# 130-136 (note 4). 

() Cf. le 4 1 de ce chapitre. 
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éveiller dans l'esprit des juges les sentiments dont il veut bénés- 
cier contre Léocrate. 

Toutefois, s'il faut mettre hors de doute la sincérité de l’orateur, 
on ne peut nier qu’à notre sens tout au moins le procédé n'aille 
ici jusqu’à l'abus. On finit, à la longue, par éprouver quelque 
impatience à voir la disproportion trop sensible entre la cause 
même et toutes les ressources où puise l’accusateur. Il est au 
moins étrange, pour citer un exemple entre beaucoup d'autres, 
qu'il compare Léocrate aux fuyards de Décélie, pour juger ceux-ci 
moins coupables que lui (1). Alléguer tant d'exemples de trahi- 
sons, et de si graves, pour déclarer que toutes le cèdent à celle de 
Léocrate, c’est vraiment abusor de l'hyperbole. Comment aussi 
Ne pas trouver superflues ces légendes de Codrus, d’Erechthée, du 
pieux fils de Catane (2)? A vouloir trop prouver, Lycurgue en 
vient à faire naître quelque doute dans l'esprit. Je sais bien que 
les Grecs, nourris de leurs poètes, et médiocrement soucieux, 
du reste, de faire un départ exact entre la légende et l’histoire, 
n'étaient pas surpris, comme nous le sommes, de voir emprunter, 
dans un débat judiciaire, des exemples à la fable ; aussi bien, ce 
qu'on peut reprocher à la plupart de ces récits, c’est moins leur 
caractère fabuleux que le manque d’à-propos et de convenance. 
Lycurgue se vante quelque part (3) d’être resté, pour l'accusation, 
dans les limites strictes de la cause. Il a raison à son sens, car il 
n’a invoqué contre Léocrate aucun autre grief que celui de trahi- 
son ; mais il y avait une autre manière de sortir de la cause : 
c'était d'abuser contre l'accusé de tous les traits de sacrifice qu'on 
pouvait recueillir dans l’histoire ou ailleurs, de tous les senti- 
ments héroïques dont les poëtes s'étaient faits les interprètes. 
Cette manière d'agrandir le débat, d’exagérer l’indignité du cou- 
pable, ne pouvait rester efficace et convaincante que si l’on y gar- 
dait une certaine mesure ; et il nous semble aujourd’hui que cette 
mesure a été excédée. 


Lycurgue était l'élève d'Isocrate (4), et l’on retrouve dans son 
style plusieurs habitudes qu'il a prises à cette école : ainsi l'usage 
du pluriel des noms abstraits, comme sbvou, pd6or, af rapà rüv Geüsv 


(1) 88 120-121. 

(2) 88 83 et suiv.; 98 et suiv.; 94 et suiv. 

(3) 2 149 : oùr’ Ékw Toù rpéyuatoc xatnyopñoac. — Cf. 8 11 : roufoopas.. Tv 
xatnyoplav Gixalav, oûte WeuBépuevos o06èv oùt’ Élu Toù rpéyuatos Àéyuv. 

(4) Cf. Notice biographique et les textes cités, p. {, n. 1. 


core de la manière du maïtre, t& xaÂ4 Tüv épywv, ol momrot rüv 
ratépuv (2); l'emploi de deux mots, et en particulier de deux ver- 
bes, à peu près synonymes, pour arrondir et soutenir la phrase : 
ainsi Staquhdrrer ral Gixode, émœiveïre xal uëre (3), D'autres imita- 
tions sont plus directes encore; des tours de phrase tout entiers 
sont empruntés à Isocrate, et l'on a pu dresser une liste assez 
longue de ces réminiscences (4). 

Néanmoins, si l'on reconnaît à ces signes et à quelques autres 
l'influence incontestable de l'école d'Isocrate , il faut avouer ce- 
pendant que Lycurgue n'en observe pas d’une manière rigou- : 
reuse toute la technique. Ainsi, bien qu'il ait soin d'ordinaire 
d'éviter l'hiqus, il n'y met pas le même scrupule qu'Isocrate et 
que Démosthène lui-même (5). Cette indépendance est surtout 
sensible dans la construction de la période. Lycurgue en connaît 
l'art savant, qui venait à ce moment d'atteindre sa perfection ; on 
citerait tel exemple, la longue phrase de l’exorde, d'autres encore» 
où l'agencement est irréprochable, malgré la longueur des inci- 
dentes (6). Mais c'est là l'exception ; d'ordinaire, l'allure est plus 
abandonnée ; la correspondance entre les différents membres 
{xëha) n’y est pas Lonjours déterminée d’après des proportions 


(1) BE 48, 97 et 43, 128, CF. edhoyiat, edrugtas, éruylat, épe 
18, 133, 20, 130, 140). — Ces exemples et la plupart des suivants sont em- 
pruntés à M. Blass, p. 101 et suiv., qui les tire Ini-même des éditions de 
Muctzner ét dé Rehdantz. 


eDortplas (#4 46, 


(2) #8 AA, 48, — CA, va motva vüv Gôuempétuv, À 6: rà rfi: gÜseux oleeïa al 
ävayraa, 191; ete. 

(3) #43, T4. Of. Ibid. : pusety ve vai nohdte , oùr EGeucev oùr' hoxévèn ue; 
dnsoûe mai dBétou, 01; émobdéro gooveas, 100 peyaoguziav xai yeve 
vaérnee, ibid; péterra nai 07 . — M. Blass remarque cependant 
qu'il n'emploie pas certaines alliances de synonymes très fréquentes dans 


Isocrate et Démosthéne , comme gay rai aarayavläven, éviuunivar xai Joyi= 


casba (cf. 11, 128; III, 93-4) 

(4) Totadrars ppéuevor Giavolats (4 72; ef. Isoer, À 
pos xard (4 92 — Paneg. , # 171); vov 8è reprécrmne 
3 — Arcop., # 8; De puce, # 89). — Cf. à 05 : el nai pubuééarepés êoes et 
Paneg., # val yap et pufbôns 6 Surtout } T2 et Paneg.s 
# 119, — Ailleurs, ce ne sont ps seulement les expressions qu'il imite, mais 
la construction et le tour de phrase : e pace, À 36 et 59; 7 = Areop., 
#43: #01 — Evagor., 


es entières où il n'y a pas d'hintus; ef. la listé de 
ceux qui se rencor Blass, ibid., p. 109-104 et les no- 
tes; M, Blass en attribue plusieurs au mauvais état des manuscrits. 

(6) Dans l'exorde (#4 1-2), la phrase qui comme ÿgouas (Blass,fbid., 
p. 104), ot #& 143-145. 


(5) On trouve des pa 
rent dans le discours, 


par 
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rigoureuses , et, de plus, la gêne, l'embarras sont maintes fois 
visibles : tantôt c'est une construction commencée qui s'arrête 
brusquement (1); tantôt ce sont les différents termes d’un déve- 
loppement annoncé qui ne sont pas repris dens le même or- 
dre (2). Ailleurs encore, c'est une période venue à son terme logi- 
que et qui est gauchement reprise au détriment de l'énergie et 
de l'effet oratoire (3). On ne peut s'empêcher aussi d’être frappé 
de la répétition perpétuelle de certains termes , comme xpoôootu et 
rpoiSdvat (4). Lycurgue ne cherche nulle part à varier, par quel- 
que artifice de style, la monotonie du développement et le retour 
des mêmes idées. Des expressions, des comparaisons, des images 
sont reprises presque sous la même forme (5). Ces répétitions 
contribuent à alourdir une dissertation déjà trop longue et accu- 
sent plus fortement des défauts qu'un artiste plus habile eût cher- 
ché à dissimuler. 

Ainsi Lycurgue n'apporte pas, dans ses procédés de style, ce 
souci scrupuleux de la perfection qu’Isocrate avait poussé jusqu'à 
une minutie extrême. Le mérite propre de cette éloquence est 
ailleurs : il est dans l'élévation des idées, dans la noblesse du 
sentiment moral qui y circule. Mais une des conséquences mêmes 
de cette austérité, c’est une certaine raideur d’attitude; Denys 
d'Halicarnasse reprochait avec raison à Lycurgue ce ton tou- 
jours soutenu et un excès de solennité (6). Tout concourt à 
produire cette impression, ces nombreuses légendes qu'il aime à 
rappeler non sans quelque pompe, ces longues citations de poë- 
tes, l'affection qu'il a pour les mots d’un caractère poétique (7), 


(1) Par exemple, 8 30 : la construction commencée par éy® toivuv change 
brusquement à partir de 6oov éys. Cf. d’autres anacoluthes , qui sont de 
simples négligences ; 8 42 : rèv &%uov... oùroc: 22 54, 60 : tac née... &véota- 
tov; 100 : té 7’ &XX &v.….. xai xpoelkero (Blass, cf. Rehdantz, p. 153). 

@) 28 3-4 : les trois termes indiqués dans la première phrase sont inter- 
vertis à la suivante. 

(3) Comme exemple le plus remarquable, on peut citer le 8 43 : la phrase 
devrait s'arrêter à Bonûñoes : elle reprend ensuite, assez maladroitement, 
par tôv ovôè..., pour n’exprimer que des idées qui ont été déjà énoncées au 
commencement de la même phrase. 

(4) Rehdantz compte que ces mots reviennent soixante et douze fois dans 
le discours (ad 8 78). 

(5) Cf. Rehdantz, p. 138-139. 

(6) Dionys., Vet. Cens., V, 3 : 6 Aunoüpyés Eoti 1à mavrôç adEntixds xai Ginp- 
mévos xai ceuvés (les manuscrits portent &ppnuévos, corrigé depuis longtemps 
par les éditeurs). — Cf. Dem., I Aristog., à 1 : bnepôrateivéuevov. 

(7) Voy. Blass, ibid., p. 99-101 : des mots comme alwv, tpopeïa &noboüvas, 
Ggou; méavrec, etc.; des métaphores un peu dures, comme au ? 44 : à uèv 


Meucur ag PriINCIDeS Salls COBS0 PEOCIAMUS : Dariout OL SCHL LU 
esprit d’une certaine force, mais étroit et de ressources limitées. 
A cet égard , il fait avec Hypéride le contraste le plus complet. 
Une grâce familière et quelque peu abandonnée, un talent souple 
et insinuant, capable à l'occasion d'exciter le pathétique et la 
pitié, et mis au service d’une imagination brillante, avec cela 
une mesure parfaite et un tour d'esprit vif et piquant, enfin une 
verve toujours heureuse, telles sont les qualités qui font d'Hypé- 
ride un maître dans l’art de charmer, de séduire et de convain- 
cre. Elles sont tout l'opposé de celles de Lycurgue, armé pour 
l'attaque et champion déterminé de la moralité et des intérêts pu- 
blics. Nous l'avons vu se poser de quelque façon en justicier dans 
l'Etat; il juge et poursuit les délits avec une sévérité, une rigueur 
excessive. Le discours contre Léocrate en est l'exemple le plus re- 
marquable. C'est moins un chef-d'œuvre oratoire qu'un témoin 
éloquent du patriotisme de son auteur, 


xépa à Bévpa auveBé}lero, ol &è terékeurnnbtes rc Oiuac, ol BE vel à Em, et 
surtout 3 150 : voufovrec oùv Ierebeiv dpdv rhv xépav xal rà Bévêpa, Betodas rodc 
Aévac [nai] rà relyn sfic mékeue, dfioëv BÈ xal robe vebe mai rà lepà Bonfety ab- 
soïc. — Cf. Hermog., L. c., p. 416 : moXd Bt +à pay xat agoëpèv Eye... rpommd- 
ragoi yép elow ol Xéyor pale aüroÿ (que ceux de Dinarque). 

{1) Blass, p. 95 et note 5 ; en particulier 8 3 et suiv., 6, 10, 64, 92, 94, 102, 
130, ete. 


CONCLUSION. 


Nous avons examiné successivement le rôle de Lycurgue 
comme administratôur et comme orateur. Il ne nous reste plus 
qu’à résumer en quelques mots les conclusions de cette double 
étude. 

C'est à peu près au moment de Chéronée, semble-t-il, que 
Lycurgue fut nommé directeur de l'administration publique, 
6 ênl rñ domxos. Ses pouvoirs, d’une durée de quatre ans, n'étaient 
pas renouvelables ; néanmoins il les conserva de fait pendant une 
nouvelle période, en faisant nommer à sa place un de ses amis; 
puis il les reprit lui-même pour une troisième pentétéride, de 
sorte qu'il disposa en réalité de douze années (338-326) pour 
exécuter un vaste programme de travaux et de réformes dont 
nous avons indiqué les principaux résultats. Aux attributions 
qu’il tenait de son titre, et dont il est difficile de définir l'étendue 
exacte, bien qu'elles aient été fort importantes, il faut joindre 
d'autres commissions spéciales qui probablement lui furent con- 
fiées à différentes reprises. De ce chef ou d'un autre, il prit une 
part très active à des réformes financières et administratives. Par 
des mesures dont nous ne savons pas le détail, il rétablit l’ordre 
dans les finances, que les prodigalités de ses prédécesseurs avaient 
compromises , créa de nouveaux revenus et porta les recettes de 
l'Etat à douze cents talents : c'est avec ces ressources que furent 
entrepris ou achevés la plupart des travaux dont on lui fait hon- 
neur. Parmi eux, nous avons d’abord mentionné ceux qui eurent 
pour objet la défense nationale : il réunit un nombreux matériel 
de guerre à l’Acropole, porta l'effectif de la flotte jusqu'à près de 
quatre cents navires, acheva les remises destinées à les abriter et 
l'arsenal de Philon, où l'on conservait la plus grande partie des 
agrès ; il eut enfin l'initiative de quelques expéditions maritimes 
et coloniales que les textes nous signalent à cette époque. Il in- 
tervint aussi dans le culte : on lui dut la refonte ou la reconsti- 


surtout des Victoires en or de ! ACrOpole, GONE La plupart avalent 
été converties en monnaie pendant la guerre du Péloponnèse, et 
des ornements de tout gonre qui servaient aux processions des 
canéphores. Toutes ces entreprises ne furent possibles que grâce 
à l'état prospère des finances publiques , car c’est justement sous 
cette forme d'objets sacrés que l'Etat conservail une partie de ses 
excédents. D’autres mesures relatives à certains détails du culte, 
en particulier à la célébration des Panathénées, remontent à l'ad- 
ministration de Lycurgue ; parmi elles, nous avons spécialement 
insisté sur celles qui remettaient en vigueur, à Eleusis, les règle- 
ments du cinquième siècle concernant les prémices et le culte de 
Pluton, peu à peu effacé par celui des Deux Déesses. Ces règle- 
ments, nous l'avons dit, témoignent des préoccupations religieu- 
ses de Lycurgue : ailleurs, nous retrouvons encore son zèle pour 
des institutions particulièrement nationales, pour les jeux et les 
représentations dramatiques qui faisaient la gloire d'Athènes ; 
c'est à ce souci qu'il faut attribuer la construction d'un gymnase 
et d’une palestre au Lykéion, celle d'un stade destiné aux fêtes 
des Panathénées, probablement celle d’un nouvel Odéon, surtout 
enfin l'achèvement en pierre d’un théâtre de Dionysos qui fût 
digne des chefs-d'œuvre classiques. 

A toutes ces entreprises préside donc un sentiment national et 
religieux à la fois qui en fait l’unité et l'intérêt. Ce sont les 
mêmes préoccupations, un amour ardent et exclusif de la patrie, 
qui rendent raison de sa carrière d'orateur et du tour particulier 
de son éloquence. Nous avons vu quelle tâche il s'était imposée 
dans l'Etat, la poursuite désintéressée des crimes contre la sûreté 
publique et des attentats à la moralité même : tâche ingrate entre 
toutes, discréditée par l'industrie des sycophantes, salutaire néan- 
moins quand elle était exercée par un homme intègre , et néces- 
saire à la sécurité, au maintien de l’ordre dans la cité. Les quel- 
ques renseignements qui nous restent sur les discours de Lycurgue 
nous ont permis d'entrevoir comment il a compris ce rôle : il ÿ 
met une sévérité qui ne laisse pas de nous déconcerter parfois : 
les délits de droit commun se transforment facilement à ses yeux 
en crimes de haute trahison. Il ne nous est parvenu de Lycurgue 
qu'un seul discours complet ; mais ce discours est suffisant pour 
nous donner une idée de son éloquence passionnée et véhémente, 
trop constamment tendue, et dont le grand défaut est précisément 
une certaine disproportion entre la cause même et les théories 
générales qu'y greffe l'orateur. 
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C'est peut-être là la raison, mais ce sont surtout certaines né- 
gligences de forme, qui nous expliquent que les critiques anciens 
nous aient rarement parlé de Lycurgue, et d'ordinaire en termes 
peu favorables. Denys d’Halicarnasse ne le comptait pas parmi 
les six maîtres de l’éloquence attique qu'il proposait surtout à 
limitation ; néanmoins il le cite en passant, dans sa Letire à 
Ammée, à côté d'Hypéride et d'Eschine ; {es quelques mots par 
lesquels il le caractérise ailleurs sont au total assez justes et n’ont 
que le défaut d'être un peu brefs (1). C'est probablement Cécilius 
de Calacté qui l’introduisit dans le canon des Dix Orateurs (2). 
Le rhéteur Hermogène , qui d'ailleurs est assez sévère pour lui, 
ne lui assigne parmi eux que l’avant-dernier rang (3). Les autres 
critiques grecs le nomment rarement; nous savons cependant 
que Didyme l'avait commenté (4). — Chez les Romains, il a con- 
servé quelque réputation ; mais on ne voit pas qu'ils l’aient beau- 
coup pratiqué. Cicéron prononce son nom deux ou trois fois, avec 
celui des principaux orateurs attiques, mais il ne donne pas son 
propre jugement (5); Quintilien le nomme aussi sans rien ajou- 
ter, avec Aristogiton, Isée et Antiphon (6), et certes il y a là une 
association assez disparate pour permettre de croire qu'il ne l’avait 
jamais lu. 

Peut-être jugeons-nous aujourd'hui certaines œuvres de l’anti- 
quité avec des principes moins étroits et plus d'équité que les an- 
ciens eux-mêmes. Ce qui nous intéresse surtout en Lycurgue, 
dans son œuvre administrative comme dans son éloquence, ce 
sont les idées qui s’y traduisent, c’est le caractère qui s'y reflète. 
Personne, à cette époque, même parmi les orateurs qui ont sou- 
tenu son parti, ne mit plus de conviction, plus de passion à servir 
les intérêts de la patrie. Hypéride ne saurait lui être comparé, 
malgré sa fidélité immuable à la cause de l'indépendance. Démos- 
thène, dont la vie fut si active et le patriotisme si ardent, a trop 
souvent tourné à l'avocat ; il n’a pas eu auprès de ses contempo- 


(1) Dionys., Ad Amm., I, 2; Veter. Cens., V, 3. 

(2) Il est à présumer que c'est Cécilius qui constitua définitivement le 
canon en ajoutant quatre noms aux six orateurs dont Denys s'était spécia- 
lement occupé : pour les origines, Antiphon et Andocide ; pour la fin, Ly- 
curgue et Dinarque. 

(3) Hermog., —epi i8. B, p. 416, Spengel. 

(4) Harpocr., 8. v. otpotñp. 

(5) Cic., De Or., II, 94 ; Brutus, 36 (cf. Tacit., Dial., 25). 

(6) Quint., XII, 10, 22. — Cf. d'autres jugements sans intérêt particulier, 
dans Blass, Att. Bereds., III?, p. 92-93. 
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grilé aDsolue el de parlait désintéressement qui esi 1 nonneur de 
Lycurgue. C’est là l'hommage que lui rendait Démosthène lui- 
même en s'adressant aux Athéniens, s’il est vrai, comme nous 
l'avons admis, que la troisième Lettre que nous avons sous son 
nom soit bien de lui : « Personne, parmi les Grecs, n’ignore que 
vous avez accordé à Lycurgue, de son vivant , une considération 
qui allait jusqu'à l’excès ; de toutes les accusations portées contre 
lui par ses envieux , jamais vous n’en avez trouvé une seule justi- 
fiée ; et vous aviez en lui une telle confiance, vous l’estimier, en- 
tre tous, si dévoué au peuple, que souvent vous jugiez dé la justice 
d'une cause sur la parole seule de Lycurgue, et ce garant vous 
suffisait (1). » 


(1) Dem, Epist., III, 8 6 : Oùbele vèp rüv "Efvuv éyvost Bu Lüvra Auxopyev 
dvpé9" ete elç OrepBoMv, xal ONG alniôv éreveybaiodv Urd rüv phovebvruv aùrp 
oùdeplav mérob” elper” &inôf, oÙtu d'émioreber” adr@ xal Enporexdy rapè mévrac 
Aretobe, Gore Ro rüv Bxaluv dv +9 giom Auxoüprov dxplvere xal roüt” Gpiv 
Efpss. 


APPENDICE 


SUR LES INVENTAIRES DE LA MARINE (4) 


En raison du fréquent usage que nous avons fait de ces documents, 
nous croyons devoir donner ici la liste, par ordre chronologique, des 
inventaires ou fragments édités jusqu’à ce jour, avec l'indication som- 
maire du contenu de chacun d'eux. Les. dates indiquées sont celles 
qu’'admet ou que propose M. Kæhler. Nous donnons les n° du Corpus, 
en ajoutant ceux de Bœæckh pour les documents qu’il a publiés : on 
pourra ainsi se rendre compte d’un coup d'œil du nombre des textes qui 
ont été ajoutés à la collection. 

OI. 100,4 — 377/6 (date probable; Bœckh la reportait plus.bas) : C. J. 
A., 11, 791 (Seeurk. Il). Fragment de catalogue des vaisseaux qui sta- 
tionnent dans les ports avec celui des agrès qui y appartiennent. 

OI. 101,3 = 374/3 : C. I. À., II, 789 B (add.). Fragment de catalogue 
des vaisseaux. 

OI. 101,4 = 373/2 : C. I. À., IL, 789 (Seeurk. I). Fragment de catalogue 
des vaisseaux. — Le no suivant, 790, est un fragment du même genre et 
appartient peut-être au même inventaire. 

C. TI. À., II, 792 (Seeurk. III). Fragment très court qui ressemble aux 
deux précédents et parait être d’une époque voisine. 

OI. 105,4 — 357/6 : C. 1. 4., LU, 793 (Securk. IV). Catalogue des agrès 
qui sont dans les arsenaux, de ceux qui sont à la mer et de ceux dont 
les triérarques restent débiteurs ; catalogue des vaisseaux qui sont à la 
mer. 

OI. 106,1 = 356/5 (date probable) : C. I. 4., II, 794. Catalogue du ma- 
tériel en bois. Catalogue de 60 vaisseaux réparés par les soins des épi- 
mélètes. Liste de triérarques qui ont acquitté des dettes contractées 
précédemment. 

Epoque voisine : C. I. À., Il, 599. Fragment de catalogue d’agrès dont 
les épimélètes de la marine sont redevables. — 797. Fragment de cata- 
logue de vaisseaux avec leurs agrès. — 798. Fragment de catalogue de 
vaisseaux. 


(1) C£. partie II, chap. II, à 1. 
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Postérieur à l’OI. 106,1 — 356/5 : C. I. À., IT, 796 (Seeurk. VI). Frag- 
ment de catalogue de vaisseaux avec les agrès. 

OI. 106,4 — 353/2 : C. I. À., Il, 795 (Seeurk. V). Fragment de catalo- 
gue de vaisseaux avec leurs agrès. 


Epoque voisine : entre l’OI. 107,4 et 107,4 — 349/8 d’après Bœckh : 


C. I. À., I], 800 (Seeurk. VII). Fragment de catalogue de vaisseaux. — 
C. I. A., I, 801 (Seeurk. VIII). Fragment très mutilé. 

OI. 107,4 ou 108,1 = 349/7 (date probable) : C. I. 4., II, 802 (Seeurk. IX). 
Fragment de catalogue de vaisseaux avec leurs agrès. 

OI. 109,3 — 342/1 (date probable) : C. I. 4., II, 803) (Seeurk. X). Docu- 
ment d'un caractère spécial parmi les inventaires : liste de dettes acquit- 
tées par des triérarques et par des épimélètes. Le compte porte sur qua- 
tre années, de l'OL. 108,4 à l'OI. 109,3. 

OI. 111,3 = 334/3 (date probable) : C. 1. À., II, 804. Liste de dettes 
contractées par des triérarques pour les vaisseaux. 

Deux très courts fragments sans date : C. I. 4., II, 805, 806. 

OI. 112,3 — 330/29 : O. 1. A., II, 807 (Seeurk. XI). Catalogue d’agrès 
reçus et transmis par les épimélètes dans les arsenaux et à l’Acropole; 
catalogue des vaisseaux dans les ports et à la mer. 

OI. 113,3 — 326/5 : C. 1. A., IT, 808 et add. (Seeurk. XIII). Catalogue 
des vaisseaux donnés par les épimélètes aux triérarques pour les cam- 
pagnes de l’année. Catalogue des agrès reçus et transmis ; — dettes 
acquittées par les triérarques aux apodectes. 

OI. 113,4 = 325/4 : C. I. A., IL, 809 (Seeurk. XIV). Catalogue de vais- 
seaux donnés aux triérarques ; d’agrès reçus et transmis. Dettes recou- 
vrées par les épimélètes. Catalogue des vaisseaux existants. Dettes con- 
tractées par les triérarques. 

Epoque voisine : entre OI. 113,2 et 4 — 327/5 : C. 1. À., II, 810 
(Seeurk. XIT). Fragment très court : dettes acquittées. 

OI. 114,2 = 323/2 : C. 1. À., Il, 811 (Seeurk. XV et XVI). Dettes 
acquittées avant l’entrée en charge des épimélètes. Catalogue des vais- 
seaux existants. Dettes contractées par les triérarques et par les épimé- 
lètes. Dettes recouvrées sur les débiteurs. 

OI. 114,2 ou une des années suivantes : C. 1. A., II, 812 (Seeurk. X VII). 
Catalogue des vaisseaux qui sont encore confiés aux triérarques. 

A ces inventaires, il faut encore joindre trois fragments sans grande 
importance, qui sont inscrits au revers de comptes de tauiu et qui da- 
tent probablement des OI. 117 et 118 : C. /. 4., II, 728 B, 729 B et add. 
729 b, 736 B et add. 
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